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ЧЕСТЬ ФЕ ЖЬНА Я, 


Распоряженя Епаржальнато Начальства. 


зОпредёлеёны:? "ибазомиике "Саранекой "Вознесенской 
церкви Василий Нечаевъ-тна. Маконское мВетогоири’ цер- 
кви с. Сививскаго Завода Краспослободекаго” 'узздад ‘12 
апрЪля; исаломщикъ ‚церкви. е. ‚Леплейки, > Мокшанскатго 
уфзда, Василй Златоревъь-— нал сдлаконское ’м$ето’ при 
церкви с. Старыхь Верхисъ, _ Инеарскаго Узда, 20 
апрЪля; псаломщикъ церкви с. БЪлогорья, Мокшанскаго 
уУЪзда, Ивапъ Столыпин -—ва жаконекое мЪсто при 
перкги е. Казанской Арчады, _ Пензенскагон и уВзда;) 20 
апрЪля; 
Рувоположены: Псаломщик»ь” Пензенскаго ^_Кабедраль- 
наго’ собора" !.Алексавдръ  Голубевь-— въ иподзакона, 30 
марта; исаломщикь Саранекой Вознесенской ‘церкви, , Ва- 
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сия Нечаевъ—во дакона къ церкви с. Сивинскаго 
Завода, Краснослоебодскаго уфзда, 16 апр$ля. 

Перемфщены: ‘д1аконъ на псаломщической ваканс1и 
при Краснослободской церкви г. Пензы Алексай Корса- 
ковъ—на таковую же вакансю при Спасо-Преображен- 
ской церкви гор; Пензы, 11 апрЪфля; ‘священвикъ ‘церкви 
с. Конопати, Инсарскаго уЪзда, Феодорь Иллюстровъ 
—къ церквитс. Котла,  Веренекато` уфзда, на’ свободное 
мЪсто второго священника, 21 апр%ля: 

Уволены: псалоущикъ . Верхае-Ломовской Соборной 
церкви Серафимъ Гождественск1й—отъ `завимаемой 
должности и мЪфста—-24 марта; псаломщикъ церкви села 
Ельникъ, Краснослободскаго `уЪзда; Алекой Боголюбовъ 
—по старости, 21. апр$ля. 

За смертью изъ списновъ исключенъ священникъ 
Воскресенской церкви г. Н.-Ломова, Николай Мильто- 
новъ, 17 апрЪля. 
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Объявляется признательность Епархгальнаго Начальства. 


Священнику” села’ Чуфарова, Саранскаго ° у5зда, 
Махаилу  Любимовуо за’ энергичныя  дЪйствя его при 
спасени имущества церкви села Лады во время бывшаго 
въ селЪ. ЛадЪ 9 минувшаго‘апр$ля пожара. 
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ПРАЗДНЫЯ М5СТА. 


Священническя: Храснослоб. 9.: въ сс. Ежовк% 
—съ 15 мая 1906 г., Хлыстовк$—съ 25 апр. 1906 г., 
при Краснослободекомъ Успенскомъ женскомъ `монастырЪ 
—съ 92 апр. 1906 г.; Дензенск. у въ, с: / Литомгив — 
съ 25 апр. 1906 г.: Наровч. у.: въ с: Ршетив$—съ 1 
апр. 1906 г.; Н.-Ломовск. у.: при Воскресенской церкви 
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гор. Н.-Ломова-—съ 17 апр. 1906 г.; Инсарек. у.: въ с. 
Конопати—съ 21 апр. 1906 г.; Мокшанск. у.; въ с. Бе. 
кетовкф—съ 12 апр. 1906 г. 

Д!аконския; Горэбищ. у.: въ с. Архангельскомъ Кура- 
кин$—съ 2 мар. 1904 г., СерманЪ — съ 14 марта 1906 г.; 
Н.-Ломовск. у.: въ ес.Сух. Пичевк— съ 8 нохб. 1896т, 
Подхватиловк —съ 17 мая 1903 г., Наровч. у.: въ сс. Пле- 
сковк$ —съь 2 декабря 1900 года, ПаевкЪ —съ 6 марта 
‚1901 г., Дерен. У.: въ с. Сер.-ПоливановЪ —съ 81 янв. 
1893 г.; Пензенск. у.: въ се. Дертев —съ 2 янв, 1904 г., 
Инсарск. У.: въ с. Сипягинз—съ 16 дек. 1905 г., 
Чемб. у.: въ с. Мачф—съ 10 янв. 1906 г.; Сарск, у.: 
въ с. Чуфаров5—съ 25 янв, 1906 г., при соборной 
церкви гор. Саранска—съ 3 мая 1906 тг, 

Псаломщическя: Наровчалтск. у.: въ с. РЪшетин*— 
съ 1 апр. 1906 г.; Лраснослободек. у въ с. Ельникахъ 
—6ъ 21 апр. 1906 г.; Саранск. у.: гри Вознесенской 
церкви гор. Саранска—съ 12 апр. 1906 г., Пензен-н. у. 
въ с. КаменкЪ—©съ 24 апр. 1906 т 
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СОДЕРЖ АНИЕ: 1) Распоряжен!я Епарх!альнаго Начальства.— 
2) Праздныя мъста- 








Ва редактора Ив. [мирновъ. 


атак съ разрещентя Епарх. Начальетва. 
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"Пенза, Тянографя Рубериск аго Правления. 


е 16 М Аяо е 1906 Года. ©) 
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Нужент ли институт противораскольническихь 
миссонеровт, какъ самостоятельное учреждение? 


Институть мисс1онеровъ, какъ самостоятельное учре- 
ждеше, долженъ имЪть свои лично только ему  принадле- 
жащ!я цфли и задачи, ‘въ себ самомь долженъ имЪть и 
средства для достижен1я своихь задачъ; 

Каковы же задачи мисс1онерскаго инет а 

Мисс!1онеръ обязанъ благовёстить Слово Боже устно, 
письменно, съ церковной  каеедры и внЪ. церкви для воз- 
‚действия на ‘заблудшихъ и охранен1я православныхъ. Право 
благовЪстить Слово Бож1е не принадлежитъ исключитель- 
но только мисе1онерамъ, а; составляетъ. прямую и главную 
обязанность пастыря. своего прихода. Вс. преимущества 
къ достижев!ю этой задачи на сторонЪф приходскаго свя- 
щенника, какъ лица, близкаго. приходу, родного ему, зна- 
комато съ нуждами, печалями и настроенями прихода; 
священникъ можеть благов$стить систематически, въ же- 
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лаемомъ для себя направлени. Мисслонеръ лишенъ этого 
преимущества, проповздь его носитъ характеръ случайно- 
сти, холодныхь, отвлеченныхъ на общ1я темы разсуждений. 

Мисс1онеръ сбязанъ изучать расколъ, полемическую 
литературу, вести мисс1онерскля собесВдовавн!я со  старо- 
обрядцами и православными. Нын% всфми уже сознается, 
что каждый приходсый священникъ есть мисс1онеръ сво- 
его прихода, обязанный изучить расколъ, воздЪйствовать 
на старообрядцевъь своего прихода, вести съ ними с0бе- 
сЪЗдованйя, сл$довательно, и эта обязанность есть обще- 
пастырская обязанность, а не исключительное право мис- 
с1онеровъ. Притомъ приходск! священникъ имфетъ так1я 
преимущества для успЪшнаго воздЪйств!я на расколъ, ка- 
кихъ совершенно лишенъ мисс1онеръ. Шриходсюй свя- 
щнннивъ имфеть возможность знать своихъ  старообряд- 
цевъ лично и коротко, лично быть знакомымъ съ семей- 
ствами ихъ, знать умственное и нравственное развитте 
каждаго, ‘степень заблужденя, знать, о чемъ съ’ ними 
нужно говорить и какъ говорить--путемъ ли положитель- 
наго раскрыт1я истинъ или путемъ полемическимъ. Мисс1о- 
неръ въ чужомъ приходЪ лишенъ этого ‘знан1я, онъ сЪетъ, 
не зная свойствъ и степени подготовки той почвы, на 
которой сЪетъ, его сБян1е—сФян!е наугадъ: мисс1онеръ 
бесЪдуетъ, объясняеть, убфждаетъ, а иногда вся’ беседа, 
его не отвфчаетъ ни запросамъ, ни степени ‘развит1я и 
заблужденя старообрядцевъ. Нужно принять въ’ разсчетъ 
и психическое настроене слушателей: слово съ особен- 
ною силою дЪйствуетъ, когда слышится изъ устъ’ чело- 
вЪка достойнаго уважен1я, высокой жизни. Высокая 
жизнь приходскаго’ священника не секретъ для м5еныхъ 
старообрадцевь и для прихода, цБлымъ рядомъ ’ лЪть они 
тбЪждаются въ ней; жизнь же мисс1онера, его `убЪжден1я 
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какъ человЪка. мало звакомато для прихода -— гадательны, 
Самостоятельная дзятельность за$зжаго мисслонера, сколь- 
ко`бы она ни была почтенна, ставить мЪстнаго сваящен- 
вика въ глазахъ прихожанъ и старообрядцевъ въ тяжелое 
и двусмысленное положене, какъ пастыря малосв$лующаго и 
отеталого. Тяжело. себя чувствуетъ и мисс1онеръ. въ чужомъ 
приходЪ, невольно въ душ у него стоитъ сознавше, что онъ 
незванный врывается въчужой приходъ, въчужоедЪ ло. ДЪятель- 
ность  самостоятельнаго мисс1онера имЪфетъ и отрицатель- 
выя стороны. Мисслонеръ, лишенный возможности воздЪй- 
ствовать въ чужомъ приходЪ съ успЪхомъ путемъ. поло- 
жительваго научен1я  истинамъ и другими способами пас- 
тырскаго  воздЪйств1я, невольно прибфгаеть къ полемикЪ, 
какъ. къ единственному, оставшемуся въ его распоряжения 
средству. Полемика же, принятая, какъ исключительный 
©пособъ воздЪйств1я на расколт, даетъ нежелательные ре- 
зультаты, не достигая цЪли, осложняетъ себя, Шолемику 
съ расколомъ мы, ведемь уже болЪе 200 лЪтъ, по вопро- 
самъ  разномысля ‹ исписаны цзлые томы, полемическаго 
матер1ала. образовались. горы, а расколъ въ  массЪ не 
уменьшается, Усиливается. полемика, . растеть, и, полеми- 
чесый, матерлаль. На. новые полемическе пр1емы . право- 
славныхъ болЗе даровитые послЪдовалели раскола _со- 
здають новые. способы отпора истин. И что примча- 
тельно: не, тЪмъ только. увеличивается полемическй мате- 
рлалъ, что, открываются новые архивные источники, а и 
тЪмъ, что. полемическ1е труды прошедшей эпохи. стано- 
вятея новымъ полемическимъ матерлаломь для полемистовъ 
слЪдующей эпохи. Полемика —-это  комъ сырого сн$га, 
который чВмъ дальше. катится, тзмъ больше наростаетъ, 
это. та легендарная, гидра, у которой отрубишь одну го- 
хову, а вмЪсто нея. вырастаетъ новыхъ. семь. Современная 
полемика чаето нетолько не выясняеть  разномысл1я пра- 
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вославныхь со’ стярообрядцами, а запутываетъ ’ разномы- 
сл1е, осложняетъь его. О перстахъ бесфдують много и 
долго (на исторической почв). а остаются при своихъ 
убЪъжден1яхъ. Если полемисты будуть и нед$лю говорить 
(о перстахъ), народъ останется  неубьжденнимъ и’ по 
прежнему не составить себЪ яснаго и опредЪленнаго пред- 
ставленя по предмету разномысл1я. Причина этого заклю. 
чается въ томъ. чт0 полемика недоступна народу ни по 
содержанию, ни по внЪшней форм$, народъ уяеняетъ не 
существо бесвды, а больше ловить крызатыя и крЪфикля 
выражен!я. Мисс1онеры обогнали время, работаютъ въ воз- 
духь. Въ такой обстановкЪ полемика скорфе  вызываеть 
чувства раздражен!я и нетерпимости, чЪмъ удовлетворенля. 
Не чувствуетъ себя’ удовлетрореннымь и  полемистъ, 
Не удовлетворяются полемикою съ расколомъи православные. 
Не то это значитъ, что полемика совзмъь не нужна и не 
пригодна, нфтъ, дЪйетве ея на умъ неотразимо, но толь- 
ко при услов1и, если она вызвана естественнымъ ’путемъ 
и при достаточной подготовкЪ слушателей и полемистовъ. 
Я говорю о крайныхъ и уродливыхъ проявлен1яхъ поле- 
мики, во что неминуемо впадаютъ мисе!онеры-—поземисты, 
какъ самостоятельные дЪятели; въ ихъ рукахъ полемика, 
какъ ихъ единственный способъ воздФйств1я на расколъ, 
становится спортомъ, дзломъ любителей, а не  благовЪ- 
стемъ, вызывается не необходимостио, а искуственно, въ 
этомъ то и сказывается вся непригодность самостоятель- 
ной мисстонерской дфятельности. Нужно теперь упо- 
требить всю мудрую осторожность на то, ° чтобы 
свести полемику на положительное раскрыт1е хри- 
ст1анскихъь истиньъ и на просвфщене народа. Если 
дЪло полемики и дальше такъ будитъ прогресеиро- 
вать, въ будущемь мисс1онеровъ потребуется больше, 
ч$мъ приходскихъ пастырей. Результаты широкой ‘поле- 
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мики мисс1онеровь печально сказываются и ‘на ‘направле- 
ни, пастырской дЪфятельности. Приходскому священнику; 
чтобы не быть обвиненнымъ въ отсталости, самому‘ при- 
ходится спфшитъ впередъ съ полемикою, вставать въ 
уровень съ мисс1онерами, а это дЪлаеть пастырское 
служене однобокимъ, лишаетъ его стройности и ц%лесо- 
образности. 

Мисс1онеръ обязанъ дЪлать увфщан!я уклоняющимея 
и уклонившимся въ расколъ. 

ДЪло вЪры и совести покоится на такихъ нфжныхъ 
струнахъ человфческой души, что’ всякое неосторожное 
прикосновев!е непр1ятно отягощаетъ увЪщаемаго. Нужно 
быть хорошо знакомымъ съ психическимъ настроен1емъ 
увфщаемаго, пользоваться для сего благопр!ятными момен- 
тами, а на эти преимущества предъ приходскимъ священ- 
никомь мисс1онеръ претендовать не можеть, увфщан1я 
мисс1онера, развз за рфдкими исключен!ями, не будуть де- 
монстративными. 

Къ числу присвоенныхъ мисс1онерами обязанностей 
относится и обязанность мосс1онера совершать въ при- 
ходскихъ храмахъ торжественныя богослуженя. 

Богослужен!е тогда только живо и благотворно 
дЪйетвуетъ на душу молящихся, и общая молитва тогда 
только проникаетъ небеса и зажигаеть сердца, когда 
самъ священнодЪйствующий молится, горитъ ‘духомъ, но 
это же, вЪдь, не спеплальная принадлежность  мисс10- 
неровъ, можно быть и очень умнымъ человЪзкомъ, но 
плохимъ молитвенникомъ, Новая же обстановка храма, 
новыя лица, особенности м3стнаго  богослужен1я не уси- 
лять молитвеннаго настроен1я въ мисс1онерв и не дадутъ 
ему преимущества въ молитвЪ предъ м%Ъстнымь  приход- 
скимъ пастьремъ. Не довЪрятъ’ и прихожане  мисс1онеру, 


каль р№дкому гостю, своихъ задушеввыхъ  молитвенныхъ 
желанй и печалей, какъ это они дЪфлаютъ предъ  своимъ 
роднымъ пастыремъь, прося его молитвъ и ходатайствъ 
предъ’ Богомъ. Богослужене  заЪзжато мисс1овера для 
прихожанъ прежде всего предметъь любопытства, а это 
развлекаетъь молитвенное внимаще, 

Миссюнеръ обязан по распоряжению  ЕКпаржальной 
власти иринимать участ1е на благочиническихь съЪздахъ и 
въ пастырекихъ собрашяхъ въ обсуждеши мфрь и спо- 
собовъ павтырскаго воздЪйствля на расколъ и православныхъ 
путемъ наилучшей, согласно съ уставомъ, постановки 
богослужен!я,  пЪы!я, проповЗди, внЪбогослужебныхь и 
внзцерковныхъ бес$дь, мисс1онерскихъ собесЪдован!й и чте- 
ий, школьнаго просв щен1я, приходской благотворитель- 
ности, ваимопомощи, трезвости и т. д. 

Чтобы быть дфятельнымь и полезнымъ членомъ пастыр- 
скихъ собраний; а т5мъ бол$е руководителемъ этихъ собрав, 
требуются не спещальныя какя-либо мисс1онерсвля позна- 
ня’ и ‘теоретическая соображеня; а глубокое знанше приход- 
ской жизни, широк. прахтическЙ. опытъ въ  примфнени 
тЪхъ или другихъ м$ръ настнрскаго воздВйетвя, Миес1онеръ, 
если и богатъ сколько нибудь практическимъ ‚ опытомъ и 
знанемъ приходской жизни, то. только въ прошедшемъ, 
по прежней своей пастырекой. службф. А между тЪмь 
жизнь идетъ впередъ, предъявляются новые запросы, вы- 
ступаютъ новыя  начинан!я, новыя мфропр1ят1я; чЪмъ бу- 
деть тогда мисс1онеръ? Что онъ внесетъ на пастырещя 
собрания  ‘новагои  цЪннаго, какимъ водфлится опытомъ® 
Каждый менЪфе его о способный приходевй еващенникъ, бу- 
деть. богаче его опытомъ и знашемъ приходской жизни. 
Понятно, что’ духовенство никогда и не примирится на 
собратяхъ съ мисс1онеромъ, какъ членомт, а тфмъ болфе 
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руководителемь собран!я, видя въ немъ чуждаго себЪ дЪя- 
теля, узкаго спещалиста, а изберетъ себЪ такового по 
сердцу, опытнаго и знакомаго съ приходской жизнью. 

Мисс1онеръ обязанъ выдавать книги изъ мисеонерекой 
библотеки, распространять брошуры, исполнять  особыя 
поручевая Епархлальнаго начальства. 

Но все это прекрасно исполнить и не хуже мисс1онера 
каждый добрый священникъ. 

Воть и всЪ обязанности, лежапия на мисс1оне- 
рахъ. НЪФтъ изъ нихъ ни одной, которая не вхо- 
дила бы въ кругъ общенастырскихь обязанностей, нЪтъ 
ни одной мисстонерской задачи, которую можно было 
бы съ успЪхомъ выполньть самостоятельно. Мисе1онерская 
дЪятельность безъ связи, не опираясь на настырскую дЗя- 
тельность, виситъ въ воздух, безпочвенна, ЧФмъ тЪсенЪфе, 
непосредственнЪе связь мисс1онерскаго дЪланя съ обще- 
пастырскимъ двлашемъ, тЪмъ сильнЪфе и жизнесиособнЪе 
мисстонерство; чфмъ больше ослабЪфваеть связь, тЪмъ сла- 
бЪ%е мисс1онерское воздФйств1е. Мисстонерекая дЪятельность 
носитъ характеръ случайности. Самостоятельная“ дЪятель- 
ность мисс1онера въ томъ или другомъ приходф не мы- 
слима внф пастырской дЪятельности, безь непосредственной 
евязи съ нею; чтобы быть полезнымъ мисс1онеромъ въ 
приходЪ, осуществлять мисс1онерское учительство, самому 
нужно быть въ томъ приходЪ пастыремъ. Каждый приходъ 
живеть своею жизн1ю, свои у него запросы, нужды, инте- 
ресы; чтобы примЪнить ту или другую пастырскую мЪру, 
нужно знане этого прихеда, нужно быть близкимъ, 
роднымъ, своимъ и желаннымъ въ этомъ приход, разечи- 
тывать на полное довЪр!е. “Если есть въ приходЪ особая 
нужда въ воздЪйстви на старообрядцевъ, туда должен 
быть посланъ хороший приходскй священникъ,  онъ 
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съумЪетъ, приспособить. свою дфательность къ нуждамъ 
прихода. 

Все ‚изложенное приводить къ слфдующему выводу: 
институт мисс1онеровъ. не ‚имфетъ. своихъ, лично только 
ему принадлежащихь задачъ-и цфлей, не имфетъ въ себЪ 
самомъ и средствъ къ самостоятельному  дЪйствю, а 
посему ‘онъ мертвая организац!я, 063ъ надежды на буду- 
щее. Даже самое опредЪлен1е повят1я о миес1онерскомъ 
дЪлан!и о исключаетъ. всякое представлен1е о немъ,  какъ 
учреждев1и ‹ссамостоятельнымъ, жизнеспособномъ. — Мис- 
слонерекое дЪлавте, это—-учительство церкви въ изв стномъ 
направлен1и, нераърывно- органически связанное съ обще“ 
пастырскомъ” дЪланемъ. съ его. цфлями и задачами, 
какъ часть еъ цЪлымъ. Часть же, органически связанная 
съ) цфлымъ, внф о этой связи не можетъ развиваться 
самостоятельно, ни быть вилою. производительною. Учре- 
ждал особый институтъ безприходныхъь противораскольни- 
ческихъ ‹ иисс1онеровъ и выдфляя мисслонерское дЪлане 
изъ общепастырскаго, обособивъ его въ самостоятельное 
учрежден1е, мы о тЪмъ самымъ обрекли его на безжизнен- 
ность. Такимъ образомъ, институтъ мисс1онеровъ не 
украшен1е церкви, жизнеспособное самостоятельное учреж- 
ден1е, а только коррективъ, заплата на обветшавшей 
одеждЪ ‹ настырства. Въ томъ и б$да наша, 4910 мы 
вместо ‹кореннаго обновленя  пастырскаго дёлайая и 
средствъ. этого. дфлан1я, занялись пришиван!емъь заплать. 
Не заплаты нужны, а новая одежда, нужны не мисс1оне- 
ры--вольные художники, а просвфщенные  приходске 
пастыри—мисс1онеры. Заплата сколько бы ни была хоро- 
шо и искусно вшита, все же останется заплатою, безобра- 
земъ. въ одеждЪ. показателемъ б$дности или скупости. 
Мисс1онеръ. какого’ бы ранга онъ ни быль. никогда не 
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замфнитъ притодскаго пастыря, а будетъ коррективомъ, 
свидётелемь того, что пастырское дфлане имфеть въ 
настоящемъ видные недочеты. Поменьше заботы о запла- 
тахъ, 0бъ учреждении мисе1онерекихъь институтовъ, а 
побольше вниман1я къ вопросамъ объ обновлени всей 
одежды, объ улучшен условй пастырскаго служения, 
пастырскаго воспитан1я. 

Какъ же нужно поступить съ мисс1онерами? Отка- 
заться отъ ихъ услугъ, раскассировать ихъ, увольнять? 

Принцитально этотъ вопросъ такъ и долженъ быть 
предр5шенъ--институтъ мисс1онеровь  подлежить уни- 
чтоженпо. ДЪло борьбы съ расколомъ должно быть пере- 
дано въ руки самого приходскаго духовенства, каждый 
приходскй пастырь долженъ быть мисс1онеромъ прихода. 
Но нужно же считаться и съ дЪйствительност1ю. Духо- 
венство въ массЪ не готово къ борьбЪ съ расколомъ, 
мисс1онерск1е недочеты современной пастырской практики 
бъютъ въ глаза. Полемика съ расколомъ открыта, нельзя 
же покончить съ нею однимъ почеркомъ пера. Пастырямъ 
православной церкви нельзя же не отвфчать на вызовы 
къ полемикЪ со стороны раскола. Отказъ отъ полемики 
мног1е сейчасъь поняли бы, какъ признакъ внутренней 
несостоятельности предъ расколомъ. Ла и тамъ, гдЪ 
почва подготовлена, полезна и полемика. Съ дарован!емъ 
свободы вЪроисповфданя и совфсти, нападен!я на церковь 
со стороны раскола усилятся, нафзды раскольничеекихь 
начетчиковъ  участятся—нужно же дать надлежащий 
отпоръ. Я глубоко цЪню р%шимость духовенства на 
собравти возложить мисс1онерское дВлан1е на приходскихъ 
священниковъ, такъ и должно быть, это дЪлаетъ честь 
духовенству, и глубоко, беззавВтно вЪрю, что съ тече- 
шемъ времени духовенство проявитъ евою могучую пастыр- 
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скую въдухЪ Христовомъ силу, побфда за нихъ обезпечена. 
Сколько бы ни им$ли наши казенные мисс1онеры профес- 
с1ональныхь  недочетовъ, все же за ними мисс1онерсвй 
опытъ, СлЪдовало бы использовать этотъ опытъ и просить 
у$здныхь мисс1лонеровь перейти на приходы, но остаться 
въ своихъ должностяхъь и братсви помочь духовенству въ 
борьб$ съ расколомъь, Но при этомъ предложить мис- 
с1онерамь отказаться отъ самостоятельной мисс1онерской 
дЪятельностн въ чужихъ приходахъ, не плодить тамъ по 
своему усмотрфвю полемики, а быть въ дЪйствительности 
подсобнымъь орудшемъ приходскаго священника, помощни- 
комъ ему, дЪйствовать только по его указатямъ и въ 
томъ направленш, какъ это желательно священнику, помо- 
гая ему и вь борьбЪ съ расколомъ и въ воздЪйствш на 
приходъ, какъ болфе старний и опытный менфе опытному 
брату и сотоварищу, незваннымъ же въ приходъ не являть- 
ся и. услугъ своихъ ненавязывать. Священникъ — хозлинъ 
и распорядитель своего прихода, отвЪчаеть за свое дЪла- 
не только предъ Богомъ, епископомъ и предъ своимъ при- 
ходомъ, посредники здфсь не нужны. (Изъ Ват. Еп. В, 
въ сокращен1и). | 
Священникъ 06000525 Гихвински, 
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Свобода, совести и мисся. 


Съ даровашемъь расколо-сектавтамъ указомъь 17 
апрЪля прошлаго 1905 года вЪЗронсповЪдной свободы мно- 
т1е православные люди, особенно приходске священники, 
въ недоумВни спрашиваютъ: радоваться ли съ наступле- 
в1емъ этой свободы, или скорбЪть? Не пронзведеть ли. она 
большого соблазна въ народ$ и причемъ теперь остается 
мисе1я? Для того, чтобы разобраться въ этихъ вопросахъ 
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и придти къ правильному выводу. мы и постараемся прежде 
всего уяснить себЪ, что получили расколо-сектанты съ’ 
дарованемъ имъ вЪроисповздной свободы и чего они 
лишились? 

Выходя изъ неправильнаго представлен!я, что только 
та вЪра истинная, которая гонима, расксло-сектанты до 
сего времени, прикрываясь мнимымъ ореоломъ мучениче- 
ства, каждый свой толкъ или секту считали иетинною и 
спасительною, а проч!е —гибельными и ложными. Нын% имъ 
всЪмъ дарована полная свобода исповЪфдав1я своей вЪры, 
полная свобода устройства молитвенныхъь домовъ, школъ, 
религ1озныхъ собран, полная свобода совершен!я богомо- 
лени по требован!ю своего богослужебнаго культа, сво- 
бодное избране себЪ дхуховныхъ лицъ, ведеше метрикъ и 
т. д. ВеЪ эти права и привиллеги для вожаковъ расколо- 
сектантства безъ сомнЪн!я заманчивы и увлекательны, но 
благоразумные рядовые расколо-сектанты считаютъ таковую 
свободу началомъ конечнаго своего разложеня, а н$Ъкото- 
рые (изъ раскольниковъ) даже несомвфннымь признакомъ 
скораго ваступлен1я кончины ма. И можеть быть въ 
первомъ случа они правы. Въ самъ дфлВ, если они по- 
лучили свободу и права на открытое исповздане, за то 
потеряли одно очень важное для нихъ и традиц!онное 
право — считать свою вЪру гонимою и, са$довательно, 
истиеною и спасительною; а въ безпоповщин® (да оно 
держалось и у поповцевъ) вмБетВ съ симъ должно утра- 
тить всякое значене и учене ихъ объ антихристь и его 
гонительныхъ временахъ. КромВ того, ихъ сокрытыя бого- 
молен1я, ихъ, вь силу нЪкоторой необходимости, изолиро- 
ванная жизнь давали имъ полную возможность скрывать 
въ тайник своего общества всЪ свои недостатки,— они‘ 
выставляли ва показъ лишь всдостатки другихъ  тТолковъ, 
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въ особенности членовь православной церкви. Отнын$ 
должны выходить ва свЪтъ и всБ слабости раскольниковъ, 
да можеть быть даже такя, о которыхъь „нелфть есть 
глаголати“; но всякая ложь, какъ только обнаруживается, 
кладетъ темное пятно на человЪка, тфмъ сильнзе и вид- 
фе, чЪмъ тщательнфе она скрывалась, Одинаковость правъ 
настоятелей въ каждой сектф безъ различя,имфетъ ли 
она 1ерархичесвя степени, или нЪтъ, поведетъ только къ 
большей обособленности и къ скорзйшему можеть быть 
саморазложеню, а ужъ во всякомъ случав не къ сближе- 
но даже и однородныхъ сектъ, Наконецъ, получивиие 
религ1озную свободу послфдователи расколо-еектантства 
естественно почувствуютъ въ себЪ отрадное чувство удо- 
влетворенности, а это безъ сомнЪвя смагчитъ ихъ грубое 
и .презрительное отношене. къ православнымъ. и сблизить 
ихъ съ вими, 

ТЪмьян. менфе по случаю дарованя вфроисповфдныхъ 
правь расколо-сектантамь никакъ нельзя думать, что 
этою свободбою какь бы снята съ духовенства всакая 
забота о вразумлени отщененцеве. ДЪло въ томъ, что 
свойственный всЪмъ отщепевциамъ духъ прозелитизма, 
особенно на первыхъ порахъ, надо полагать, не останется 
безъ вмяшя на православныхъ, Ихъ школы, устроенныя 
на подоб1е 1езуйтскихъ, будуть выпускать фаватичныхъ 
уставщиковъ, наставниковъ и мисс!онеровъ, которые бу- 
дуть всюду расхаживать и разъ5зжать,  навазывая свое 
учене каждому встрЪчному. Шри этомъ понатую по 
своему свободу они постараютея прежде всего выражать 
въ глумленяхь надъ православною церковю и ея служи- 
телями. Все это безъ сомнфн!я потребуеть отъ пастырей 
православной церкви особенной бдительности, мисс1онер- 
ской подготовки и практической опытности, иначе они 
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рискуютъ, ‹‘остальея. безъ. паствы. (Отсюда ‘само собой 
понятно, что дЪло. мисе1и не. только не должно умалиться, 
но еще болЪфе развиться, Развица будетъь тояько въ. томъ; 
что. до. сего. врехени. мисс1оверствовали почти одни’ мис- 
стонеры, ла. въ будущемъ. по необходимости: должны будуть 
раздЪлить этотъ трудъ и приходсве священники. 

г. Но, выходя. изъ того ‚положен!я, что каждый. при- 
ходсвай, священникь ›долженъ . быть самъ мисс1онеромъ, 
нЪкоторые, возражають,. что. ененлальные ‚миссонеры и 
теперь уже: излишни, такъ накъ бесфдь ихъ, будто ‘бы 
не приносятъ ‚никакой пользы. 

Чло . каждый. приходсюй священникъ долженъ быть 
самъ мисс1онеромъ, это  требоваже. безспорно. Оне вошло 
въ кодексь суводальныхь. указан! въ. инструкц1яхь прих. 
священникомъ ‚ для борьбы съ расколо-сектантствомъ.. Но 
отъ.‚ этоге священники, еще ‘не сдЪЗлались › на, самомъ 
дЪл5. мисс1онерами, по той. простой причинЪ, что для 
этого. мисс1онерскаго слу женя. нужны. не только знанте, 
опытность и самообладав!е, но. и. призваше.. СлЪдовательно 
спеп1альные  миселонерм необходимы, и необходимость въ 
нихъ ощущается особенно въ. настоящее переходное время, 
когда каждый  расколо-сектанть пичЪмъь не связанъ. въ 
проявленяхъ. своей.  вфроиснов$дной свободы. Только 
беседы. мисе1онеровь нынЪ и поставляютъ твердую пре- 
граду. веЪмъ влоухищренямъ  пропагандистовъ, и’ считать 
ихъ безполезными можеть только тотъ, кто судитъ о нихъ 
по наслышкЪ, пе зная истивнаго . положен1я и жизни 
приходовъ, зараженныхь расколо-сектантствомъ, ') Если 
он безполезны, то ч$мъ объяснить. просьбы и приглаше- 
н|я-словесныя и письменныя, ° идущия. къ мисс1юнору отъ 


1) Выше помфщенная статья принадлежитъ священнику—мисс1о- 
неру. Ред. 
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0.0. благочинныхъ, приходскихъ священниковъ. прихожанъ 
и отъ самихъ заблудшихъ о пр1ЪздЪ его въ ихъ районъ 
для собес$дован!я, или по крайней мЪрЪ для назиданя 
прихожанъ хотя словомъ? Ч%мъ еще объяснить, что въ 
послфдн!я  десятилЪт1я расколо-сектантская пропаганда 
почти еовершенно прекратилась (за исключеншемъ  случа- 
евъ совращен!я черезъ браки) и не имЪетъ успфха среди 
православныхъ? Конечно тЪмъ, что, благодаря мисс10- 
нерскимъ бесФдамъ, православные сдЪлались устойчивыми 
и преданнь ми православю, а расколо-сектанты и сами 
почувствовали охлаждене въ своимъ религознымъ убЪ- 
жден1ямъ. Чфмъ, наконецъ, объяснить, что приходы, 
наичаще посфщаемые мисс1онерами, воспитали и воспи- 
тывають не мало замЪтныхъ ревнителей православия, 
самородковъ мисс1онеровъ изъ крестьянъ и преданныхъ 
мисс1онерству пастырей? Вс эти лица до того дорожать 
каждымь пр!Бздомъ мисс1онера, что оставляютъ свои 
домашн1я дЪла, лишь бы побывать на его бесЪдЪ, поза- 
имствоваться отъ него опытностю и поговорить съ нимъ 
о животрепещущихь вопросахъ, пререкаемыхъ расколо- 
сектантами. Правда, если судить о полезности бесЪдъ по 
количеству лицъ, присоединенныхъ къ православию лично 
мисс1онеромъ, то онЪ могутъ оказаться малополезными. Но по 
нашему мнЪн!ю, мисс1онеръ не долженъ стремиться только 
къ тому, чтобы какъ нибудь присоединить обратившагося 
къ Св. Церкв. самолично, напротивъ, долженъ избЪ- 
гать, 9%0го, дабы не посБять недовЪртя къ себ въ при- 
ходскихъ священвикахъ и тЪмъ не водворить разлада въ 
дълЪ. Его дЪло еЗять, а поживать можеть другой. Не нужно 
забывать, что мы всз дЪлаемъ одно общее святое д%ло, а 
кто можетъ быть сЪЗятелемъ, кто жнецомъ-это без- 
различно; имфя свою долю труда, оба они получатъ и 
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свою долю награды, оба и порадуются. Отсюда и изъ то- 
го, что мисслонеръ лично не присоединяеть  возвративша- 
Гося къ Церкви, вовсе не слФдуетъ, что бесъды его не 
приносятъ никакой пользы; если онъ не дЪлаетъ присоеди- 
нен!й, за то дфлаютъ это священники тзхъ приходовъ, 
гдф ведутся бесЪды? Что касается мнЪн1я, будто бы 
бес$ды сводятся всегда на словопрене и носятъ хара- 
нтеръ „словесныхь турнировъ“, то и это неосновательно. 
Какъ извЪстно, беседы зависятъ во многомъ отъ личности 
и характера мисс1онера, звачитъ и судить 060  веЪхъ 
бесфдахь только по бесФдамъ нЪФкоторыхъ мисс1оперовъ 
пе меньшей мЪрЪ не логично, Епарх1альный  мисс1онеръ, 
объ хавши разъ —два епархию, прекрасно узнаетъ  своихъ 
собесфдниковъ (дли этого вовсе не нужно многихь  лтъ), 
а, освоившись сь ними, конечно, и бесздамъ своимъ _ все- 
гда умЪетъ придать и характеръ сердечности. и должную 
благотворность, Случаются, понятно, и бесфды въ видЪ 
`„словесныхь турнировъ“, особенно съ нафзжими и иску- 
сившимися въ словопрешяхъ расколовсектантскими мисс1о- 
нерами, это явлене естественнее;: Самъ шсусъ Христосъ 
не могъ избЪжать уловлемй на словахъ; но и такая 
бесзды не безполезны. Онз выводятъ на свЪжую воду 
росколосектантекихъь начетчиковь со ве$ми ихъ  клевета- 
ми на Св. Церковь, во всфми ихъ обманами и эисплоа- 
таторскими плутнями и продЪлками. Опытный  мисслонеръ 
и здЪсь, не раздражая по возможности страстей  про- 
тивника, сумВеть отдЪлить ложь отъ истины такъ, что 
слушатели (а воздЪйств!е на нихъ каждая бесБда и им$- 
етъ главнымъ образомъ своею цЪлью) вполн® могутъ разо- 
браться, на чьей сторонЪ правда. 

Въ заключен!е позволимъ себЪ высказаться по по- 
воду проекта, который предложилъ один изъ членовъ 


Иннокент1евскато Братства о  постановкВ на новыхъ 
началахь въ епархии мисси съ именуемыми имъ район- 
ными мисс1онерами взамфнъ  епархлальнаго  мисе1онера, 
должность котораго при ‘этомъ  упраздняетея. ') Этихъ 
мисс1онеровъь предполагается до 10 на епархио, и они 
должны быть изъ начетчиковь мрянъ, а въ край- 
немъь случав изъ приходскихь священниковъ въ зави- 
симости отъ епарх. ‘епископа’ чрезь посредство Со- 
вфта Братства и собрашя м$зетныхъ священниковь и подъ 
контролемъ Братства (не слишкомъ ли пространно такое 
посредство? ). Они по своему усмотрёнтю  производатъ 
бесзды въ своемъ район и не менфе 8 въ годъ въ каж- 
домъ пунктф. его.—Не говоря о томъ, что таковой  про- 
екть  противор$читъь сунодальнымь правиламь о мисели, 
мы коснемся его только по’ существу дла. 

Мисс1онеры изъ начетчиковъ, можеть быть, и могли 
бы производить бесЪды, но, во первыхъ, подходящихъ къ. 
тому лицъ у насъ очень мало, а во вторыхъ—мы увЪре-’ 
ны, что къ такому мисс1тонеру особенно при настоящемъ 
положеши ни одинъ раскольникъ не пойдетъ, то ему 
съ ними не справиться *“). Не говоримь уже о томъ, 
что мисс1онеры-начетчики поставили бы  приходскаго 
священника въ самое невыгодное и даже см$шное поло- 
жене. Другое дЪло, если бы изъ таковыхъ имфть одного 
или двоихъ книгоношами отъ братства съ предоставле- 
немъ имъь права ведевя частныхъ бес$дь при всякомъ 
удобномъ случа, тогда бы они принесли дЪйствительную- 





1) Епарх. ВЪдомости 1905 г, №№ 11 и 12 ст. Объ окружныхь мис- 
с1онерахъ. 

2) Говоримъ ‚не справиться“ не потому, чтобы мисс!онеры были 
несвЪдущими. а потому, что сектанты, не имя никакого уважен!я 
къ личности мисс1онера—начетчика, постарались бы самую бесЪду 
превратить ва шумную базарную болтовню 
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пользу. Малополезными оказались бы и бесфды, произво- 
димыя малоопытными райоными мисс!онерами изъ при- 
ходскихъ священниковъ, ибо безъ епарх. мисс1онера и 
они едвали скоро пр1обрЪфли бы практическую  опытность, 
авторитетъ, а вмЪстЪ$ съ тфмь слушателей и собес$дни- 
ковъ. На мисс!онера“ народъ привыкъ смотр$ть ‘какъ 
на лицо авторитетное, обладающее значительной начитанно- 
стю, опытност!ю и пользующееся отъ всЪхъ довЪр1емъ. Ему 
и нужды н$ёть прибфгать къ частнымь публичнымъ собе- 
сЪдован1ямъ въ каждомъ приходЪ. Наоборотъ, лучше ихъ 
устраивать р%же, за то по дв и по три ‘за ‘разъ и на 
разныя темы (приблизительно черезъ годъ или даже’ два), 
но своевременно, когда въ нихъ чувствуется въ ‘извЪетномъ 
пункт$ положительная. ‹‚необходиность. Мисс1онеры же, 
не снискавиие довЪр1я, особенно изъ м!рянъ, хотя бы ихь 
было 10—15 на епархю, и какъ бы часто ни устроивали 
бесЪды, по своей „малоавторитетвости никогда ве замЪ-» 
нятъ и одного епарх.. . мисслонера, -такъ какъ расколо- 
сектанты или вовсе къ нимъ не пойдутъ, или же если 
изрздка и придутъ. то ‘только ‘ради любопытства и 
простого глумлен!я. Отсюда понятно, что проэктъ “одного 
изъ членовъ братства о постановкЪ ° мисс1и ва’ новыхъ' 
началахъь и подъ контролемь братства, вся хЪятельность 
коего проявляется только въ выдачЪ жалованья  мисс1оне- 
ру и въ двухъ-трехъ годовыхъ ‘’засфдашяхъ ‘0 ‘выдачЪ” 
п0с0б1я нЪкоторымъ членамъ причтовъ, по меньшей ^ мЪрЪ 
не оспователенъ и уже во всякомт случаБ менфе цЪле 
сообразенъ, чЪмъ критикуемый ‘имъ проёкть’о. благочин- 
наго ‘(хотя по нынфшвему положено и этот% проектъ 
не ‘’совсзмъ ^примвнимь). Въ томь ‘по крайней мЪрБ 
проглядываеть ’желан!е привлечь побольше“ ирих. свя- 
щенниковъ къ’ мисс1онерской дЪятельности, объединить” 
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ихь. и развить: это, святое дЪло, & тутъ и этого нЪтъ, 
Раввиться, „же.и„ обратиться „въ, самую необходимую. и. 
любимую, обязанность это дфло можеть только ‚ черезъ., 
взаимное. общене. , пастырей. между . собою и съ епарх- 
мисс1онеромъ, Только. это, объединене и можеть оживить 
и развить миссонерсвую, ревность „ пастырей и поднять, 
редимозную, жизнь, паствы, ‚Воть, почему  многе свя-, 
щенники.. не, разь уже, просили меня возбудить. вопроеъ © 
съфодв возхь священниковъ, живущихъ въ зараженных 
приходах» . (нЪкоторые ‘даже выражали желаше при этом 
явиться: сна свой счетъ), Объ, этомъ теперь заботятся и 
къ. тому, стрематея. во многихъ епархяхъ. Дай Богъ, 
чтобы. это. желаше не осталось забытымт, и у. насъ. 


Епарх. 'мисстонерв свящ" О. › Магнуссво. 


Пензенская духовная семинарля съ 10’ января по 
27 апрзля текущаго года.” 


‚ Прерванное ученичеекой забастовкой 8 октября про- 
шедшаго года учене открылось въ семинар1и съ 10 анва- 
ря, настоящаго. года. Въ учевпо явились всЪ ученики се- 
минар!и, предварительно давъ письменное заявлене о же- 
лани продолжать учебныя завят1я при настоящем стро% 
и, подчиниться требовавямъ дыеципливы  заведевя. Не 
`звились въ семинарию только три ученика, и то потому, 
что ‘были привлечены гражданской власт1ю къ отвЪтствен- 
ности за дЪяня, совершенныя ими въ мфетахъь ихъ про- 
живан]я. Но вскорЪз между учениками стали раепростра- 
няться воззван1я съ призывами продолжать начатую борь- 
бу, не стЪеняясь данвымъ письменнымь обязательствомъ, 
такъ какъ оно было вынуждено, Съ первыхъ же дней от- 
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крытя учен!я начались ‘сходки учвниковъ, не смотря на 
запрещен! ИХ со’ ‘стороны веминарсвйго начальства Пн? 
16 марсельвзы и 102% утренней молитвы, ‘и во‘ время 
синь между уроками й въ посяЪ- -обЪденное время, шумъ 
и выражен!я “недовольбтва. НЯ” @ходь» 116 января учени- 
ками ‘р»шено’ было’ подать Педагогическому Собрано 
Правлев!я записку съ предъявлешемъ пунктовт: То свобод 
номЪ обеуждени учевиками сообща’ свойхъ нуждъ, 2) о прав% 
чтеня имй веЪхъ КНИГ, дозволенныхь общей: цензурой, 
вышиски ‘веЪхь газете “и журналовъ, носфщеня общескиви 
НЫхЪ бибпотек», организаци кружковь Для салгбобразбва- 
ня и частныхь ‘ученическихь библотекь” 3) ‘об органи- 
защ  товарищескаго ‘суда, 4) 0 нредоставленш” “самимъ 
ученикамъ контроля надъ ученической ‘библ1отекой ‘сёмина- 
р1и, 5) 0 предоставлени вз распоряжёше ихь ‘физическато 
кабинета, '‘6) объ уничтожен обысков учеников и’ нёпри- 
косновенности ученической корреспонденцти, 7)‘0’свободномъ 
посфщени учениками театровъ, концертовъ и обществен- 
НЫХЪ собравйй, 8) 0 прав учениковъ устраивать `литера- 
турные, музыкально-вокальные ‘и танцовальные вечера ‘и 
всевозможныя образовательныя чтен!я, 9) 0 свободном “и 
равномь выход, всЪхь воснитанниковъ изъ казеннатго “и 
епарЧальнаго общежит1й до 9 час:, 10) о свободв посто- 
ронняго заработка и 11) 0 свободномъ ‘уход учениковъ 
изъ общежитй на квартиры: Записка ‘эта была ‘подана 
ректору 17 января, причемь выражено было трёбоваше, 
чтобы она ‘была разсмотр$на Педагогическимъ Собрашемъ 
безъ промедления. Съ разрёшеня Првосвященнаго, ‘эта '3А- 
писка была разсмотр$на Педагогическимь Собрамемь 223 
Числа января: отвёты собранемь даны были на’ всЪ пун- 
ит’ ‚Записка; на 13, Ти 8 о - Даны отрицательные 
отвфты: по ‘Остальным пунктамъ ‘даны ‘условный ра33Я6н6- 
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ня. Такъ по 2 пункту вь протоколБ Педагогическаго 
Собрашя, сказано: чтеше книгъ учениками можетъ про- 
изводиться подъ руководствомъ преподавателей заведен1я; 
посфщене общественной библлотеки можетъ быть допу- 
щено; организа я  кружковь для  самообразованя и 
частныхьъ библ1отекъ, умЪфетная для лицъ, не обучающихся 
ни Ръ какомъ заведеши, пе можетъ быть разрфшена для 
учащихся въ семинар, фундаментальная. библ1отека и 
такъ открыта для учениковъ, цЪФнныя и рздкя издан1я 
могутъ быть выдаваемы только съ разрфшев1я ‚ректора, & 
проч1я - книги съ рекомендацш преподавателей и по 
усмотрЪ ню библ1отекаря; газеты и журналы могутъ быть 
выписываемы по сов$ту и указаню преподавателя, коему 
Правдене поручаеть руководство ученической библ1оте- 
кой, по 4 пункту организац1я и зав$дыван1е ученической 
библ\отекой  могутъ быть предоставлены ученикамъ, но 
подъ руководетвомь и отвфтственностшо преподавателя 
словесности временно впредь до введен1я реформы; су- 
ществующая библотека остается на прежнемъ основан!и; 
по 5 пункту можно предоставить ученикамъ заведене 
физическаго кабинета на свой средства, подъ руко- 
водствомъ преподавателя физики; существующий же остается 
на прежнем» основан1и; по 6 пункту неприкосновенность 
корреспонденции допускается подъ условемъ, если уче- 
ники  дадуть ручательство, что они ве будутъ вести 
преступной ‚ переписки, —обыски могуть быть только 
внезапные, по заявлению учениковь, и въ самыхь крайнихъ 
случаяхъ;, по 9 пункту выходъ учениковъ изъ квартиры 
посл уроковъ можеть допускаться по нуждЪ для [—Цк, 
до 7 ч, вечера, для Ш —Ут кл. до 9 ч., съ записью въ 
0с0бую ‚книгу и съ обозначешемъ_ адреса, куда идегъ 
ученикъ.. по 10 пункту право заработка можеть быть 
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дано и, дается всЪмь ученикамь, кромБ 1-го класса, 
только въ видЪ частныхъ уроковъ; и наконецъ, по 11 
пункту, выходъ изъ епарх!альнаго общежит!я не стБеняется 
при уважительной причин%, а изъ казеннаго—свободенъ 
для каждаго, сь увольнешемь съ казезнаго содержан!я. 
Потоколь  педагогическаго собрашя съ ‘отвЪтомь на 
записку  учениковъ быль объявлень представителямъ ихъ 
въ  присутстыи  ваставниковЪ 25 ч. снваря тотчасъ по 
получен1и его отъ Преосвященнаго, написавшаго ва немъ; 
„читалъ‘ и объяснившаго, что протоколъ не утвержденъ 
имъ, и потому не имфетъ законной силы, по что онъ 
все таки можеть быть объявлень ученикамъ. Между 
т$мъ ученики въ лиц своихъ представителей и 23, и 
24 ч, января неоднократно требовали оть ректора 
отвзта педагогическаго собраня на ихъ записку; когда 
же ректоръ объявилъ имъ посл 1-го урока 26 ч, января, 
что протоколь еще ке получень отъ преосвященнаго, 
то ученики нанесли ему оскорблене словами, подозрЪвая 
его въ обман и ректоръ вынужденъ бьлъ просить 
Преосвященнаго 0 сдачЪ протокола. Шо получени отвЪт& 
отъ педагогическаго собран1я на свою записку, ученика 
начали осуществлять на дЪлЪ свои требован1я, выставлен- 
ныя Въ этой запискВ, не смотря на то, что протоколъ 
педагогическаго собрашя по поводу ея не получилъ 
утвержден1я отъ Преосвященнаго. На урокахъ наставниковъ 
ученики разныхъ классовъ не стЗенялись открыто  заяв- 
лять имъ, чтобы опви поменьше задавали уроковъ, по- 
долгу не спрашивали ихъ, совс$мъ не требовали зтан1я 
старыхъ уроковъ; однимъ словомъ, въ классахъ ученики 
вели себя такъ, что наставники должны были испыты“ 
вать сильное нервное напражен1е во время классныхъ 
занятий, Лица инспекщи при исполнеши своихъ обязак- 
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ностей встрёчали отъ учениковъ `оскорблевя и‘ насмфший: 
На молитву и къ богослуженю ученики стали ‘являтвея 
крайне неаккуратно; отъ уроков уходили ‘самовольно; 
во внфкласеное время стали уходить изъ квартир 065% 
ВСЯКИХЪ заявлений ‘и записей “не’колько ‘до’ 9 часов 
вечера, но и ‘почти на всю ‘ночь; общественныя бибмотеки 
и разных собрав1я переполнялись Учениками семинар!и,’ 
—н& что мноме изъ ‘чаенов® Пензёнскаго ' обществ& 
открыто выражали неудовольстве велфдетв!е неприличнаго 
поведен1я ученикову; даже Пензенская газета ‚,Перестрой“, 
столь внимательно и любезно | помфщающая ` на’ своихъ 
стравицахь всяв1е слухи 0 `семинарской Жизни, возму- 
тилась ‘поведешемь нЪкоторыхь _иЗЪ учениковь и не 
разъ печатно дфлала упрекъ по адресу посл днихЪ. 
"Таков. отношение семинаревихь учениковъ къ своимъ’ 
прямым, ученическимь обязанностямь побудило педагоги- 
ческое собраве заняться `рфшеншемъ вопроба о0'томъ, 
можеть И продолжатьея нармально п безостановочно 
открывшееся вЪ семинар съ 10 января ученше. И оно 
признало продолжение ‚учебныхь занят при ‘Таких. 
уеловяхь невозможнымъ и полагало бы прАостановить иХЬ 
до слдующат о учебнаго года: но въ видахъ умиротворе- 
ня и ВЪ ивтересахъ большей’ части учащихся, ‚сторо- 
нившихся отъ осуществлевня „свободе“, которыя указаны "въ 
выше приведенной ученической ‘записк®, Педагогическое 
собраше рЬшило. испробовать послфднюю м%ру предосте- 
реженя: ово постановило объявить ученикамъ, чтобы ови 
прекратили всякая предъявленя семинар. начальству 
и прочимъ. ‘служащимь ВЪ семинарии ‘лицамь своихъ `неза- 
БОННыхЬ коллективныхь требован!й и ВЪ ТОЧНОСТИ ИСПОЛНЯлИ“ 
всв правила `поведевя касательно. соблюдения ретиозныхь 
обязанноствй, посфщеня’ классов, держая ‘себя “86 
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время.и по, ‚окончави уроковъь и отлучекъ изъ квар-, 
тиръ, и общежитай; въ. случа же, нарушен1я дисции- 
лины, заведеня учениками семинар!я будетъ немедленно за- 

крыта, и Педагогическое Собран1е будетъ ходатайствовать 
предъ, высшею, власт!ю .0бъ исключени изъ семивар!и безъ 
права поступленя въ другое, учебное завдеше учениковъ, 

являвшихся.  иредставителями какъ во время октябрьской. 
забастовки, такъ и въ настоящее время, а равно и проя- 
вившихъ себя подстрекателями другихъ учениковъ; что 
же до  прочихь  учениковъ, то Педагогическое `Собраше 
оставляеть за собою право имЗть еуждене о степени ихъ 
ВИНОВНОСТИ ВЪ происходящихь нестроешяхь и, въ зависи- 
мости. отъ сего, о возможности обратнаго према ихъ въ 
семинар1ю. Съ утверждения Преосвященнаго это. постанов- 
леше было объявлено поклассно би 7 числа февраля. 
Но, принятая Педагогическимь Собраншемъ мЪ$ра не оказала, 
должнаго  воздЪйствя ва учениковъ. Группа учениковъ, 
руководившая волнешемъ въ семивар!и, усмотрфла въ этой 
мфр$ пресЪчене возможности склонять на свою сторону 
товарищей и за ихъ спиной предъявлять разныя требова- 
н1я, не имфющ1я ничего общаго еъ ученемъ, чрезъ депу- 
таши и, не желая пр1остановиться, стала изобрЪтать дру- 
гля средства для достижен1я намфченныхь въ ученической _ 
запискЪ цфлей и для устраненя препятств!й на пути ея 
дфйстьай, Скоро къ этому же наступило благопраятное для 
нея время великаго поста. Прежде всего эта группа уче- 
виковъ задалась цЪл!ю заставить Педагогическое Собранле 
отифнить объявленное ученикамъ 6 и 7 числа февраля по- 
становлене. Для этого она придумала заставить веЪхъ 
учениковъ, живущихъ въ обоихъ общежит1яхъ. голодовать. 
Предлогь для сего ученики нашли въ постной пищ 
по мн5н!ю ихь, плохой и малодостаточной, Къ тому же 
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для руководящей группы \ученвиковъь было важно чрезъ 
выражене недовольство пищей удальть эконома семинарии. 
И вотъ эта группа всми силами и средствами старалась 
принудить учениковъ, не посващенныхь въ ея тайвы, 
пристать къ ней и объявила голодовку съ тЪмъ, чтобы на 
это было обращено внимане Преосвященнаго. Одновремен- 
но съ этимъ руководящая группа продолжала вести 
борьбу противъ служащихь въ семинар лиць, по 
мн$н1ю ея, являющихся противниками стремлений учениковъ. 
Для этого были пущены въ ходъ анонимныя письма съ угро- 
зой смерти по адресу тЪхъ лицъ. Что ученики не придаютъ 
никакого значеня объявленному 6-7 ч. февраля постановлен1ю 
Педагогическаго собран1я, это одни изъ учевиковъ старались 
показать тфмъ, что демонстративно не ходили къ Бого- 
служению, выходили изъ церкви во время службы, вели 
себя въ церкви неблагопристойно, становились во время 
службы не на своихъ мЪстахъ, а въ корридорахъ, или 
у входныхь дверей; оставаясь въ классахь во время 
службъ, вели себя тамъ такъ, что даже молящлеся въ 
церкви изъ постороннихь лицъ приходили въ смущен!е; 
друге же, съ началомъ службы въ семинарской церкви, 
совсЪмъ уходили изъ семинари и возвращались только 
съ обЪду, или ужину. Во время классныхь занят до 
прихода наставниковъ въ классъ въ нЪфкоторыхъ классахъ 
безостановочно пЪлись’ революц!онныя пзсни. ‘А при 
возвращеши съ похоровь приподавателя Н. В, Архан- 
гельскаго толпа учениковъ, идя по городу, не постЪени- 
лась пЪтЬ революц!онныя пси, продолжала дфлать это 
даже на семинарскомь дворЪ. Самовольный уходъ учени- 
ковъ съ уроковъ участилсея теперь сравнительно ‘съ преж- 
нимъ и принялъ оскорбительную для наставниковь форму. 
Такъ; бывало, въ средин$ урока ученики являются въ 
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влассь при: наставникЪ ”‘браль” книгу, или другую вещь 
и (тотчаеь же’уходиль изв класса. “Наряду 65 Этниъ уче- 
ники. нфкоторыхь! классовъ ‘урововь ‘@овсмъ не тотовили 
и срочныхъ сочинен не’ подавали: Такое’ положене ‘дла 
вынудило „Шедагогическое! ^ Собране 37 ч.’ февраля войти 
въ! | Тщательное иобсужден!е поведентя учениковь и 
соетавить. о постановлене 10 ‘закрыи “ТУ ‘и’ ИП окл. до“ 
сл дующаго! учебнато тода и ‘объ удалев!и’ ‘учеников ‘сихъ. ' 
классовъ ‘изъ семинар!и,  какъ явившихся главными‘ винов- 
никами. ‘воБхъ, безпорядковъ ‘въ ‘семинарской жизни. 
Преосвященный, ‘получивъ от’ ехавотическаго `Собралия_ 
вышеозначенное — постамовлен1е; ‘предварительно наложен1я 
резолюцти, о самъ ‘прибыль’ въ" семинарю 3 марта для 
бесЪды съ’! учевиками и‘для личнато возиЪйствтя на ‘вихъ. 
Вовремя х тродолжительной ›`бесфды’ 'Преосвященнаго съ 
учениками посльдше‘высказали“ему ‘все, что’у нихъ было, 
при: чем ‘не’ пост нилисьв” ‘наговорить много обиднаго и 
оскорбительнаго ‘для’ преподавателей, ‘лицъ  инспекщи, и 
особенно ректора“ семинарии, ’Кончилавь” бес5ла эта тЪмтъ, 
что: ученики, ‘хотялживо’й льстиво, ‘увЪрили’ Преосвящен- ` 
наго’ въ своемъ! желании "учитьея и ‘вести’ себя ’согласно’ 
съ требованями дисциилины' заведен!я. Не ‘желая причинять 
вреха ‘изъ ‘за’ немвогихь лицъвс$мъ’” ученикамъ, Преосвя- 
щенный не'халъ ‘утверждентя постановлению `Пехагогическаго 
Собраня, ‘въ надеждЪ  исправлежя ‘поведеня со ‘стороны 
учениковъ. Но’ скоро’ посяздне показали ‘на дБлЪ, что 
они обманули’ Преосвященнаго. °Съ 3 ч. иарта поведене 
учениковъ, особенно и ТУ классовъ, стало принимать’ 
еще бол%е ‘рфзвя” формы проявленя, чфмъ прежде. ПЪше 
революц1онных$ ифсенъ”во ‘всякое время дня ‘и ночи 
участилось. Попрежнему относясь съ ‘систематическимъ не- 
бреженемъ къ церковнымъ службамъ. ученики преимуще- 
ств нно № и Пк,, стали кощунетвенно м неуважительно 
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вести себя во время. утреннихъ ‘и`вечернихь  молитвъ, 
а равно молитвь  предъ обЪдомъ и, ‘ужиномъ и посл. 
оныхь, Во время стола выходили‘ изъ, столовой; › выражали 
недовольство. , пищей  свистомъ, ‹ шиканьемъои ‘грубыми 
требован!ями. Лицъ инспекцаонныхь о встрЗчали въ оспаль= 
нахъь и  занятныхъь комнатахъ. свиетомъ, ошиканьемь и 
криками. Въ пом$щен1яхъ семинарии вачалась порча замковъ и 
ручекъ, битье стеколъ въ помфщентахь о служащих плиц$; 
терроризац1я о прислуги. Наконецъ, ‘стали производиться 
поджоги въ епармаль"омъ общежити; с57118 нах 
Марта изь ‹канцеляри, ‚ правленйя: ‘похищена пишущая“ 
миншна, а  изь инспекторской . комнаты-— журналь! одлан 
отмфтокъ опущенныхь ‘учениками уроковъ и .богослуженй,; 
при. чемъ изъ  сучительскихь журналов 1Уу Пи И к? 
вырваны были листы съ преподавательскимио отм тками: 
16 марта, въ кони Педагогическаго Собран!я въ помщея 
ни правленя были выбиты оконныя стекла ‘камнями; -=въ!! 
присутств и. пати, членовъ; при чемъоднимъ ‘изъ камней 
быль раненъ. въ голову, г. инспеклоръ;,) из ‹ помфщена 
ученической тбибл1отеки ‚ были, мохищены. ‹ деньги;иа» изъ 
физическаго ‚ кабинета. нЪкоторые цЪвные, приборы. Педа» 
гогическое.. собраше! 20, марта. ходатайствовало тред 
Преосвященнымъ, ‚:0, немедленном, роспуск учеников ‘въ 
дома... родителей | въ ‚виду. приближеная „ласхальныхь и кани- 
кулъ, а вел деть резолюция, ‚Преосвящ, нвато: о ‘принятаи’ 
мБръ, соотв5тствующихь дЪйствительной виновности тВхъили 
яныхъ учениковь въ. тЪхъ илисивыхъ, неблагопристойныхь и 
предосудительныхъ поступкахъ, 0н0,24 марта входило въ!00- 
стоятельное. обсужден!е поведения учениковъ семинар!и, иузат- 
рудняясь въ изыскави мЪръ, въ виду, массового характера по- 
ступковь -и, невозможности. “). опредфлить неее 


т) Это по меньшей мЪрЪ странно. Невозможность эта свидетель 
ствовала\ было томъИ что начальвтво отсутствовало: РЕД. 
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виновника, не‘нашао основан! карать отдфльныхъь учеци- 
никовъ за) общее ‘нестроеше школьной ‘жизни, а т%мъ 
боле‘ портить ихъ жизненную ‘карьеру чрезъ увольнене 
изъ заведешя за, ‘проступки, и принимая во вниман!е, что 
нестроен!в (это коснулось главнымъ ‘образом 1 и И к, 
признало цъЪлесообразнымъ удалить изъ семинар!и учени- 
жовъ 1 и ЛГ ока, о 6еъ предоставленемь имъ права 
держать экзамены въ ‘август м$сяцф текущаго года, для 
чего воспользоваться наступившими ласхальными каникулами. 
Но ‚ ` Преосвященный хотя‘ и ‘еклонилея къ примЪненю 
чослЪдней ’мЪры, однако разрЪшилъ” прибЪгнуть къ ней 
лишь посл того; какъ педагогическое собран!»  ‘исчериа- 
этъ вс собыкновенныя дисциилинарныя мфры взыскан!я 
въ. отношен1м ‘къ’ дЪйствительно и несомн®нно виновным» 
ученикамъ. ‘Причемъ  онъ предложилъь педагогическому 
<обран1ю, ‘и въ  случаЪ примЗненя означенной мЪры, съ 
точност1ю опредфлить и ‘указать ‘учевиковь ТГ\ и П кл., 
по ‘отношеню ‘къ’коимъ она должна быть’ употреблена, 
такъ ‘какъ о въ каждомь изъ этихъ классовъ найдется 
по ‘яфсколько ‘учениковъ; исправныхь со стороны’ поведе- 
ч1я, съ ‘которыми и можно ‘продолжать учебныя занят1я. 
Разсмотр»н1е ‘и’ оцнка ‘поведеншя  учениковь семинар!и 
педатотическимъ ’ собрантемъ состоялись 84 ч. ‘апр®ля те- 
кущаго года, когда ученики уже вс съБхались въ семи- 
нар1ю ‘послЪ о паехальныхъь  каникулъ, На этотъ разъ 
безобразно, ведшая себя великимъ постомъ парт1я учени- 
ковъ ‘явилось въ т. ПШензу еъ новыми способоами дЪйство- 
ван!я.› Такъ она" пустила‘ ‘въ ходъ револьверы, впро- 
чемъ еще’ раньше бывие у нея; разрывныя бомбы с0б- 
<ственнаго ‘производетва. Стали часто’ слышаться въ са- 
дахъ семинарии ‘илепарх!альнаго ’ общежит1я и изъ оконъ 
сихъ ‚послфднихь выстрВлы’ и взрывы, ‘особенно въ вечер- 
нее и ночное время, и попреимуществу во дни засЪданй 
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‚ Цедагогическихь г о собранй.  Поведенлео н®которыхля ! пучени- 
ковъ стало вольн\е. прежняго: въ ‘отношенаио Богослуженя, 
молитвъ., классныхь ‚изанятАй, мвыходах и изъ в квартиръ во 
‘ввЪклассное.. время,» Даже. и; ученики прежде: ! считавшиеся 
скромными; ипритомь учевикисне польколизвеТ У нио Тов», 
вом изъ: одрукихь „оклаесовь о стали. офидимо.“ лпортитьея. 
Красные, „лаги ивъ в окнахь семинараи и! общейнт1янои 
революцщонвыя, ‚ифени стали быть ежедновнымь, ле главиыиь 
и „единственным „ предметомъизанятй учеников, ‹съ)оприсо» 
ЦИ и, книжекь, „‹реролюпаоннало содержаня и Учению ТУ 
к. просили отерочкио даа подали: сочиненайу ‘которыя ‘доля 
жны, бы ‚были, быть. моданвымиииминещетодо: и Часхил Им 
равно жакъ и звторому. классу, дана была: отсрочка согла“ 
сно. ихь, желанию. Н9; „воеравно сочинешягтакъ итосталиев 
не поданными. „Даяо заведеня: и револьверовъ ги ‚обостава 
бомбъу &, равно „из дая» образоваяйя ‚собственной бибяотеки 
учениковъ, „необходимы денежных + исредства. о’ Семмнаристы 
не, задумались, въ. ирысканин ихьо: яПослЪ- а Пасхальнвхь 
каникуль.. изъ свЪчнаго, ящика семинарской церкви были; 
вЫНуТЫ чрезь, ‚взломъ оззамканноса® для мфдныя сденьгик 
Наконець, свя „апрЪля, вы. день хезоименитствал оРовудая 
Выни. Императрицы. ‚ Александры, 9еодоровных чвывЪшенные: 
у семинари „И ‚‚епарулальнато „зобщежитая» я нацаональные: 
Флаги ‘быди сняты и ‚разорваны-т-учениками ЕУни Пюя 
Вечеромъ ‚того, же. дня ученики епарх1альнаго общежитля 
устроили изъ. отротуарвыхьн тумбъ н-баррикады оо поперекь! 
улицы, противъ „усадьбы, общежилаяи приочемъовь слухъ’ 
проходящей, пубдик, кричали „долой царя“и»Ректору вес 
минарли попалъ камень, въ висовъ за тоочтохонъ пытался» 
остановить учеников; устранвавшихь: такое „безобразе. «На; 
другой день ученики, живущие вълееминар!и: и Общежит{иуо 
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вочеромь, слачала , устроили, ‚овозебразную, налюминажаю, 
выбрасывая изъ ‚ ОкоНЪ а горящия, бумаги, и лампы, 
затфмь вышли (на улицу “флагами ‘открыли по кей 
гранд1озное _, шествые и НЕ виЪени, ИчЪмъ 
привлекли къ, себъ массу публижи, гизь окоторойгпотреиму- 
ществу, молодежь примкнула, въ. манифеетаптамь.  Явившая 
яся на эту, ‚ демонстрацио., полижуя оразеф ла, Г. учаетвиковъ 
ея, а. по улиц, разетавила‚ почвой» .карауть, Наздругой 
денят22 М» апрЪля ‚сослаенон, постановлентю, ‹‹ цедагогиче“ 
скаго, собрата, правлеяси по наетозыщо Тратжданской 
власти, Преосвященнымь „„Ванекопом Тихоном мо слфлано 
было, распорзжене. о; презращещиовъ семинарии учебныхь 
занятай и ‚0„выселениг,. унениковьвъьдома их тиродизелей: 
26, ч. апрЪля быль о произведень олилдей, ; отщалельный 
обыску, въ. садахъ иво вефхь пом щентяхь лееминариг и 
епархальнаго общежит!я., Найдено много иброниорьулиюниз 
жекъ ‚и „прокламацай, революд1оннаюо но содержанян оутри 
бомбы (в въ ‚саду, и ‚одна цодъо площадкой, ведущей) изъ 
семинарии, въ епаруальное:, общежиле) и, составль для пром 
изводства бомбъ,, 10. дверных т 
наго, раз змра, и м ат он ОН „ВЕЭТНРУ ЭН 

„Воть до, чегоу ‚довело, ОбкаАНаЮ, и 
семинарию. осуществленае, учевиками тот х у требовавйй 
которыя,Издожены,.вь ихь записи ооть 17 лянваря! ва- 
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Ужаеныя стороны посл5днихъ семинар- 
скихъ происшествий. 


И хрузья и враги” духовенства приходятъ къ евогля- 
сному рфшентю, что ‘велике идеалы паетырства въ право- 
славно-русскомъ ° современномъ священств5 значительно 
понизились. Духовенство наше, говорятъ, заботится исклю- 
чительно о матеральныхь интересахъ; оно, по выра женою 
извЪстнаго' русскаго публициста, и какъ это ни странно, 
представляеть ‘изъ себя, что хотите, но только  отвюдь 
не духовное, з скорЪе, напротивъ. самое матеральнов 
сослове, мало этого, сослов1е часто, какъ это ни ужасно, 
индифферентное ‘къ’ запросамъ паствы, равнодушное къ 
усифхамъ релими. Въ частности, посмотрите, говорятъ, 
на то'`направлене' и воспитан1е, какое дается въ нашихъ 
духовныхь семинар1яхъ. Два года тому назадъ, цЪяый 
выпускъ ‘одной ^семинар1и хвастался своимъ атеизмомт, и 
всЪ' (окончившие куреъ) согласно заявляли, что изъ нихъ 
никто не будетъ попомъ.“ И дЪйствительно, большинство 
кинулось въ разныя другя учебныя заведеня и въ народ- 
ные учителя, но по встр%®тившимся трудностямъ, мног!е 
опять вернулись къ духовному зван!ю. Хороше  священ- 
ники изъ нихъ вышли,-неправда ли? У насъ въ Полтавской 
губ., разсказываетъ ‘очевидецъ,-вы часто услышите, ‘что 
молодые священники еще хуже прежнихъ, больше ’обира- 
ютьъ народъ, большие лицемЪры и атеисты. (В. В. Роза- 
новъ: „Около церковныхь стфнъ.“ т, 1 стр. 207). Не 
хот лось вЪрить бы страшвымь  обвиненямъ, но 
что дБлать, если факты говорятъ другое, если упрекъ, 
‘сейчасъ высказанный, находить себЪ новое, до рельефно- 
сти картинное, чрезвычайно сильное подтвержене въ толь- 
50 что происшедшихъ событ!яхъ въ Пензенской духовной 





семинарши, —этомъ разсадвикЪ будущихь пастырей, › глаша- 
таевъ. и свЪточей вЪчной Христовой, истины. 

Неистовства, предшествовавиия закрытно Пензенской 
духовной семинар!и, превосходятъ всякое огисанше. Чего 
тамъ не было: и. красные, флаги, и революцлонныя ‚‹ пЪени, 
и погромъ всего, что попадалось подъ руку, и баррика- 
ды, и бомбы и зажигательныя 'р$чи. на, тему: „долой. но- 
повъ и церкви.`, и камни для начальствующихь и. кощун- 
етво, надъ ‚ молитвой, храмомъ, иконами, таинствами, 'ре- 
лигей ‘), Дальше. идти нельзя. Семинар!и, какъ. питомних» 
ки будущихь.. пастырей, ‚такими преступными _дЪанями 
произнесли себЪ смертный приговоръ, пронфли ‚ себЪ, поз 
слЪднЙ похоронный маршь самаго. отвратительнаго. содер 
жаня. Теперь, какъ бы ни успокаивало насъ ‚духовенство, 
какъ бы ни увфряло, духовно-учебное начальство, вмЪетЪ, 
съ, педагогическими  семинарскими коропорац1ями, › что 
дЪло. духовной школы. еще. не погибло окончательно, и 
что, его еще, можно, поставить на ноги, ‚если -сдЪлать тамъ- 
то. такую то заплату,— общество, никогда не ‘повзритъь: я 
этому, ибо, убЪдилось, что духовная. школа, дЪйствитель- 
но, дошла. до, полнаго  разложеня, и въ настоящемъ своемъ 
вндЪ, какъ школа узко-сословная и закрытая, существо- 
вать дальше не. можеть. 

Близые къ. жизни воспитанников’ людн увЗряютъ, 
что, поел дне ‚ безпорядки въ семинарии, произведены: . да- 
леко не всЪми воспитанниками. | Напротивъ, „ несравненно : 
большая часть учениковъ была противъ веякихь безнинствъ 
и буйства. ‚ Безчинетвовало меньшинство, ввявшее верхъ 





1), Можеть быть, оффищальные документы не будуть, говорить о 
кощунствахъ надъ иконами. Но фактъ, не взирая на то, останется фак- 
томъ. Лоди, близка въ ‘происшествямъ 92—25 апрфля, даже сами ‘учени- 
хи, не’ пытаютсяозамолчать его} 
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надъ товарищами ‘и’ ’терроризовавшее ^‘везхъ,-и ‘уче-” 
ниновъ и даже начальство; МеньнтинеРво ‘это’’ ‘составилось) 
въроятно,‘изь ‘поддонковъ ‘семинарской жизни; изъ” эле- 
ментовъ. ‘самыхь тгрубыхъ и неблаговоспитанныхъ. 'Необ- 
ходимо ‘разобрать ‘Составь этой кучки; уяснить “`себЪ ‘ся 
психолотНо, ‘узнатн происхождене; только’ тогда и можно 
будетъ ясйо. предетавить ‘себЪ’ ве ужасныя ‘стороны се- 
минарских® безчинствъ: 

'Всякй' боле или“менфе близко’ знакомый ‘съ ‘жизныю 
учениковЪ' семинари вв тихь „общежимчяхь“”, “хорошо зна 
етъучто‘вь каждомъ классв ‘всегда’ им ются ученики: 
спецлалисты по’ часбки  трубостей и разнаго ‘рода непри- 
стойностей. ‘Это ’своего ‘рода’ у камчадалы“ “ приснопамятной 
бурсы;=камчадалы ‘и ‘по’‘ёвоимъ ‘познанямъ, ибо рзвостью 
ни Въ наукахъни’въ прижежани““” никорда не ‘отличаются 
и ‘на счетъ ‘ученья ‘вс мечты свои“ ограничивають только 
тЪмъ,; чтобы’ ‘какъ ‘‘аибудь ‹перевалитв>” ‘въ ‘елФдуюний 
классь. Правилъ’‘прилич!я, требованй’" учтивости для та* 
ких людей ‘почти ие существуетъ. Напротивъ, ‘все’это 
хасть ‘имъ лишн! ‘иоводь “къ” глумленио' ‘надъ  тЪмъ, ‘что 
вообще” культурвый ^ чёловф къ’ считаеть ^необходимымъ 
условемь правильной обыденной жизни. Вь грубостяхъ 
своихъ люди эти доходятъ до эксцентричности. Утереться 
грязной подверткой или проетыней, а чистое полотенце 
обратить ‘на ‘подвертку ‘значить только ‘быть’ оригинальвымь 
и умБть выразить рёальный протестъ против пошлыхъ 
условностей  м%Ъщанской жизни. Удовольетвя выражаются 
у нихь такими ‚невинвыми‘’ занят!ями, какъ ломанье 
классныхь столовъ, единоборство съ такими же, какъ и 
они сверстниками и т. д. Но гд$ эти господа побиваютъ 
всяк1е рекорды и достигаюоъ полной художественности, 
закъ это въ крЪикомъ русскомъ словцЪ и какомъ-го ети- 
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хШномъ ‘сквернослови. ЭдЪеь наши. герои. могутъ, быть 
названы ! виртуозами въ. полномь смысл слова, соперни- 
ковъ въ этой сферЪ они. ве, потерпять, да и трудно бы: 
ваетъ найти таковыхь. ‚,Камчадалы“` происходятъ въ боль- 
шинств» изъ дьячковекихъ семей, или же явлаются круг- 
лыми ‘сиротами, которые, скромв стфнъ казеннато. общежи- 
я не видятъ, въ жизни ничего ‚облагоображивающаго, 
воспитывающаго. ‚ Бываютъ, конечно, исключеня, во весьма 
рЪдкля: \ Получивши» лервыя впечатлЪ я въ грубой средЪ, 
они ‘при посетуплеи: въ. ‚‚общежит!я“ только развивають 
свои ‘раныя привычки до предфльной степени. Дальнфйшая 
формад1я типа зависить оть мвогихь причинъ, благодаря 
которымь ‘оявлен1е складывается. въ разнообразнья для 
каждаго класса формы. Въ. нЪфкоторыхъ классахъ герой“ 
въ духв М. Горькаго. остаются одиночками и на обще- 
ственное, мнЪн1е. класса | вмян1я не. имЗютъ, —напротивъ, 
служатъ иногда просто, потЪхой“, развлечемемъ класса; 
на. вихъ, на ихь выходкахъ, такъ. сказать, „отдыхаютъ“ 
серьезные элементы, класса. Но въ другихъ классахъ эти 
зсверхчелов$ ки“ объединяются въ отдЪфльныя оргавизащи, 
въ особые кружки, и нер$дко кружки такъ крЪинутъ, что 
прюбр$таютъ: влдяне не только на свой классъ, но и на 
друг!е классы, даже на всю’ семинарю. Что получается 
вь результат отъ такой олигархш, догадаться не трудно. 

Если допустить, что. безчинства въ Пензенской семи- 
нар1и —плоды терроризаци ум$ренныхъ элементовъ ©0 сто- 
роны ‘кучки дикобразовъ, —-а это, какъ ув$раютъ мног!е, 
такь. именно и ‘было на  самомъ дЪлЪ,—то грустныя, 
обидныя, стороны. дЪла вырисовываются сами собой. Но- 
нечно, всЪ эти, революцуонные; кощунственные элементы 
мечтаютъ попасть въ высиия учебныя заведен1я; съ духов- 
нымъ в5домствомъ они порываютъ всяк1я связи, У совре- 
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менныхъ семинаристовъ мысли кловятел ‘совезмъ сне к 
служентю, которому ’ отдавали ‘силы’ ихъ ‘отцы Но’‘вели 
желають ‘идти въ универеитетъ’ друме, то’почему не по= 
мечтать объ этомъ (и „камчадаламъ“? Но’ желать и: стре= 
миться къ чему-либо, не значить еще имЪть это что-либо 
въ своихъ рукахъ, какъ нЪчто опред$ленное и’ вполн%. 
осуществимое. Весьма “позволительно усумниться, чтобы 
вс „крайне“ ушли изъ" духовнато^ вЪфдомства’ навсегда. 
Если бы это былотакъ, тогда никаве университеты, взроятво; 
не вмЪстили бы желающиуъ слушать университетская леки1и> 
—это— не’ тумбы ‘ворочать, ’не’баррикады’ строить, ве 
„марсельезу“ ‘распивать: для этого нужно  кажой’ нибудь 
экзамеляъ, необходимо `имЪфть надлежащую ‘подготовку и‘т. 
под. Думаютъ ли объ этомъ Заправилы  послФднихь ‘еобы- 
тй,-—въ большинствЪ аборигены заднихь лавокъ обитате- 
ли семинарской „камчатки’. Едва ли. Въ томуже 
у большинства неистовствующихь ‘веминаристовъ, ‘‘какъ 
круглыхь сиротъ или ‘дЪтей ‘‘бфднЪйшихь ‘псаломщи- 
ковъ, вЪроятно, не ‘окажется оникакихъ бвредствь даже 
доЪхать ‘до университетскаго ‘города, ‘а ‘ве то’ что ‘учиться 
тамъ 5—6 лЪтъ. Правда’ въ старину семинаристы и п ш- 
комъ ходили въ университеты, но то было’ другое время и 
тогда были друге люди. Ходили’ избраниые ‘изъ. из- 
бравныхъ, а нё толпа,— ходили” люди, закаленные ^ въ! ли- 
шен1яхъ, а не избалованные своевол1емъ; которому въ наши 
дви не ставится никакого’ удержу. Получается ‘такимъ‘0б- 
разомъ сл$дующее положен!е,; При ‘полномъ ‘несочуветвие 
къ духовному вЪдометву и пабтырскому служению; участ“ 
ники безобразтй, ‘по долгу“ чести, ‘должны бы веВ уйти’ ‘отт 
своихъ  певатовъ; Но’ уйдуть, "конечно, далеко ‘не’ вс». 
Кому же больше шансовъ’ на’ ‘то; чтобы туйти® ‘Конечно, 
тЪиъ, кто еносно учился, политикЪ и сквернословию `вее- 
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ло’ не отдавался и имфеть кое-как1я средства.. : Иначе 
говоря; ’ уйдуть элементы добропорядочные, болЪе . воспи- 
танные и. обезпеченные. А. камчадалы, а герои разбоя и 
«квернослов1я,— увы! имъ пути по всфмъ статьямъ  зака- 
-заны. Вакъ бы они ни бились, а отъ. духовнаго вЪдомства 
-онигне отобьются. Они придутъ къ нему и, конечно, при- 
дуть не какъ, блудныя дЪти, раскаявшяся‘ въ своихъ со- 
тр&шевяхъ; а; можетъ быть, лицемЪрно скрывши свои убЪж- 
ден!я; придут и... съ дерзостью. вломятся во святое свя- 
тыхъ. Как е. же это будуть, пастыри, судя, по ихъ религ- 
ознымъ и политическамь убЪжденямъ и по той тактикЪ, 
жоторую. они уже. выработали въ жизни? Воть, гдЪ. насто- 
ящ!й ужасъ положен! я! Вотъ отъ ‘чего не можеть не. со- 
лдрогнуться душа каждаго вЪрующаго, человЪка. Не: въ од- 
ной нашей семинар!и: идутт, тавля безобразныя ори, Въ 
тазетахъ то и дЪло читаемъ, какъ въ одной семивар!и из- 
битъ нагайками ректоръ, какъ. въ другой устроена хими- 
ческая обструкия. Еще недавно сообщалось, какъ. одному 
епарх1альному епископу въ присутетв!и семинарскаго началь- 
ства и при общемъ собран учащихся представителемъ се- 
минаристовъ заявлены были. жалобы.., какъ вы думаете, н& 
чт0? А на то, что. семинаристамъ преподается философия 
теистическая, по Кудрявцеву, съ доказательствами (жалоб- 
щикъ выразился рЪзче; ‚„софизмами‘‘) бытя. Божя и без- 
смерт1я  дущи челов ческой и т. п, Итакъ, учашиеся пе 
желали бы слышать. о.БогЪ, о. безсмерт1и души, имъ же- 
лательна, повидимему, философ!я матер!алистическая, или 
эволюц1юнная. Заявлены жалобы на то, что истор1я препо- 
дается; съ. указавлями дЪйствй промысла. Божия, 
особенно вь судьбахъ отечества и царетвенныхь  лицъ. 
„Церковь совершаетъ молебств!я и при воспоминави из- 
гнан1я французовъ въ 1812 тоду и 17 октября въ воспо- 
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минав!е спасея Государя и царетвенной” семьи, а учени- 
ки семинанрти неё довольны, что ‘имъ ‘указываютъ на’ подоб- 
ныя событ!я; они, “повидимому, желали бы; чтобы имъ на 
церковный средства сообщали ‘что-либо совершенно’ против- 
ное ‘этому. Впрочёнъ, это’ еще’ не все ‘и ве’ худшее, ‘«Свя- 
щеннаго писан1я, ‘какъ оказывается, они вовсе ‘не ‘жела- 
ютъ изучать. Православные христане’ ропщутъ; ‚въ храмЪ 
предъ чтешемъ ‘евангеля, ‘услышавь возгласъ:’увонмемъ“, 
и „слава ТебЪ, ` Господи, ‘слава ТебЪ“”, въ благослови 
‚мы преклоняемь главу ‘свою для выражения ‘своего. сосредо- 
точенваго вниманя къ’ благовв ствуёмому, ‘а’ бурсаки наши, 
получая воспитан1е ‘на деньги ‘храма ‘и’ слытать” не’хотятъ 
возвфщаемаго ‘въ храмЪ ‘живого и дЪйственнаго Слова Бо- 
жя’: Вдумайтесь только ‘въ ‘такое `положенте вещей. и ‘ска- 
жите по совЪсти, ‘не охватываеть ‘ли’ ‘васъ ‘чувство’ ‘ужаса? 
Не ‘дБлается ли вамъ страшно и‘за себя и ‘за ` несчаст- 
ныхъ ‘дфтей? И ‘это! ‘всё кандидать’ въ ‘будущие ‘пастяри! 
`В’ чьихь “же; 0 "Боже! рукахь въ скором ‘времени ^”ока- 
жется вертоградь Христовъ, ввятая церковь ‘русская? Упа- 
сутъ ли эти’ новые ‘пастыри стадо Христово; высоко ли они 
будутъ держать знамя православия? 

Прискорбныя стор-ны‘ семинарских ‘волнен!й ‘сказан- 
`НыЫмЪ  вще не’ ‘исчернываются, Есть `енте обидная сторона, 
на которую тоже‘ нельзя ‘не ‘обратить `вниман!я. “Какъ ‘от- 
носитбя ‘КФ’ семинарскимъ безобразямь’’”бамо' ‘духовенство? 
Хочется вфрить, ‘что ‘отцы осуждаютъ ‘эту ^ ученическую 
безумную вавханалтю ‘д®тей, ‘не ‘сочувствуют ь ‘буйному”по- 
веденю ‘‘ихъ. Но дЪйствительность говорить ‘другое: оо 
газетным$ ‘сообщенямъ, “на нфкоторыхь ‘съЪздахъ духовен- 
‘ства, бывших» въ конц’ прошяато‘и“въ начал ныншня- 
го года, нфкоторые депутаты чуть ‘не’ рукоплескали ‘своимъ 
“ДЪткамъ, и‘были ‘вполнЪ солидарны” съ ‘ееминарскими” ие- 
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тицтями и вообще’ ‘съ. ‘освободительчымъ ‘движен1емъ; одного 
они; товорятъ; / боялись; объ одномъовочли ‘нужнымъ хода- 
лайствовать; чтобы’ ни одинъзачинщикъ не пострадаль’ при 
обратномъ пр!ем$ въ семинар. Одинъ 1ерей, ‘привзтетво- 
валъ семинаристовъ) устраивавшихь’‘октярьскую” `забастов- 
кул всвми ‘цвЪтами о” своего краснорЪчтя: и‘ 1ереями-то на- 
родными ‘называлъ‘ ихъ и’ признательность потомства су- 
лилъ, и’чуть не'отъ всей земли ‘русской 'челомъ имъ’билъ 
‚за‘ихъ ‘мужество ‘въ разрыван!и оковъ, въ которыхь’ то- 
-мились ихъ отцы-= старые ‘семинаристы. Въ газет СвЪть 
(1906г. № 98) сообщалось; что"24 и25 января п. тс въ г. Ка- 
лугЪ происходило совфщан1е депутатовъ епарх1альнаго съЪзда, 
и представителей отъ родителей воспитанниковъ мЪстной семи- 
нарш, вызванное безпорядками въ семинар!и, ии$вшими м$сто 
въ текущемъ году. На эти совфщаня были приглашены: о, рек- 
торъ, ‘инспектор и г.г. преподаватели; были также‘ допу- 
щены ‘и ‘депутаты ' отъ‘ семинаристовъ. Въ журналь ‘›‘зае®- 
даня 25 явваря’ занесено; „родительское ‹собране. сдЪла- 
ло надяежащее внушен!е воспитанникамъ семинар!и.* Резо- 
люц1я мфетнаго преосвященнаго на этомъ журналв ‘поло- 
жена такая; ’‚,Позволяю себ ‘усумниться: ‘такъ какъ миь 
иЗВЪство“ изъ ‘Докумевтаяьныхь данныхь, что’ родители 
всецвло' стояли на’ сторон’ свойхъ дфтей-ученаковъ, ‘безу- 
словно’ в$ря имъ ‘во всемъ, не высказавъ по ихъ адресу 
ни’‘одного слова обуждентя ‘или сожалфея объ ихъ” нера- 
зуши.“ Мало’того, одинъ! батюшка на одномь изъ роди- 
тельскихъ собраний ‘съ’ чувствомъ 'бхатодарности говорилъ 
0 заслугах» оученическато’ движентя ‘для’ д®ла  обновлентя 
въ жизни духовно-учебныхвь заведен! А ‘‘бдинъ” отець 
депутать даже’ лобызаль `‘депутатовь изъ ‘семинаристовъ, 
‘одобряя ‘ихъ дЪйствя. Если родители такъ ‘относятся къ 
поступкамъ” д тей, то’ можно“ли ‘ожидать чего либо‘ хоро- 
шаго въ будущемъ? 
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‹ Какъ! мрянинъ;у я судилъ’о происшествяхь въ’.семи- 
- вари, стоя въ сторон отъ.движеня. Для меня исклю- 
‚чительно дороги интересы церкви; судьбы провоелав!я, И 
видить Богъ, какъ скорбить душа, какъ ‘кровью соблива- 
ется сердце; когда сопоставляю ‘эти событ1я. Горько было 
высказать волнующ!я меня чувства; но я поспфшиль. сдЪ- 
лать это, въ надеждЪь, что кому-нибудь, можеть. бытьу‘я 
открою. ‘глаза. Я ‘знаю, что омноге» осудятъь омою  р?Ъчь. 
Что. же? я. писаль не съ тфмъ, чтобы оподдЪлалься поль 
вкусъ толпы, и хотФль велухъ крикнуть то; что: подека- 
зываеть мнЪ долгъ любви къ православной церкви. 


Лрянинъ. 


Изъ путевыхъ замътокъ епармальнаго 
мисс1юнера во время переззда»-съ-миес1ю- 
нерскою проповЪдью’въ 1906’ году: 


Первая поЪфздка въ этомъ году была. прехпринята 
мною въ дальн!й уголъ Городищенскаго у$зда: 27. января 
прибылъ въ с. Николаевское-Борнуки, тожь, гдБ я долженъ 
быль остаться и на слЗдующ день. для . совершен1я 
Богослужен1я по случаю тяжкой болБзни приходскаго 
священника. За литурей говориль слово о необходимости 
для примиреня съ Богомъ искренняго раскаян!я во гр%- 
хахь подобно блудному сыну, растратившему отцовское 
достоян!е и возвратившемуся снова во дворъ отчий, Въ 
тотъ же день съ 4 часовъ до 12 ночи  бесЪховалъ съ 
старообрядцами с. Большой Садовки. Въ бесзду вступилие 
слЪпецъ ЕКлюевь и начетчикъь Кузнецовь. Первый на мой 

призывъ къ единеню  сталъ доказывать. что единеня н 
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можеть’ быль; а потому | лучше жить. о въ ираздфлениу & 
второй ‘ва’‘основав1и выписокъ‘загравичнаго ^‘изданя от- 
стаиваль большее двуперстное сложене. дла ‘мрестнаго 
знамев!я и друге обряды. Когда же. ихъ ‘доводы ‘и! мнЪн!я 
были: всесторонне” разобраны, То дБло ‘уже дешло’ до такой 
откровенности, что они ‘стали вышучивать и ‘высмФивать!веЪ 
прод$лки ‘евоихъ и коповъ, На бесВдЪ присутствующих 
было! человЪкъ: до’ 150: Въ сожалЪн!ю, нЪфкоторые начет- 
чики были въ нетрезвомъ видЪ: 

30; января Шо случаю’ престольнаго ‘праздника боже- 
ственную’ литург1ю служиль ‘въ. Борнукахъ, же. Предъ‘мо- 
лебномъ праздвику говорилъ слово 0 необходимости ›вза- 
имнаго ' стремлен!я ‘къ уничтожению. среди’ “людей” ‘вражды, 
распрей и’ раздоровъ и› водвореню’ мира и единоммел1я, 
квичему призывали христ1анъ прославляемые три святите- 
‚ля даже и послЪ свсей смерти: 

31заянваря, Русскй Качимъ; Раскольники отеутетво-» 
вали, а потому бесЪлы и ве’ состоялось. 

1 февраля, ‹ Морд:'Качимъ. БесЪдоваль ‘съ! ‘ревнителя- 
ми православ1я” Тащиловымь и’ Васильевымъ, ‘но’ расколь- 
ники придти на’ бес$ду отказались: 

2 февраля. По’ просьбЪ прихожанъ служиль ‘боже- 
ственную‘  литург!ю ‘опять въ Никольскомъ, ‘а `‘бесфдоваль 
съу раскольниками ‹поморекаго согласля въ’ с. Озеркахъ. 
Со’ стороны: раскольниковъ ‘бесФду‘велъ ‘вачетчикъ“ Балики- 
ровъ; челов$ къ бывалый! и наторЪвиий ‘говорить. ^ Но въ 
вопросахъ о ’церквиии/ таинствахъ ‘ссылался ‘больше’ ‘на 
нужду и огнепальное ‘желане, чЪмь и’ хотфль ‘оправдать 
свою скудость. и Наобороть другой старецъ того же’ со- 
глаея (въ его ‘доводахь ‘оси’ обсужденяхь очень резонно 
открывалъ ‘ неискренность ‘и лукавство, чёмъ си .помогъ 
раземотрЪть н$фкоторые, ‘вопросы. ‘очень: подробно пи’ съ 
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благоразумнымь спокойетв1емъ. На ‘бесоздЪ было человЪкъь 
до 50. и продолжалось оналеъ 4 до 10. час» вечера. о Иро- 
сили ‘очень содЪйств1я въ ходатайствВ объ! открытие ‘вамо- 
стоятельнаго ‘прихода. | 

Зо февраля,  Серманъ. На я собралось” народу 
очень: много, такъ чтон школа незмогла овезхъовмЪетить. 
Въ ‚разсужденя ‘раскольники вступить ве лложелали;: \При- 
шалоеь ограничиться“ изложен1емъ! положительнаго ученая о 
домостроительствЪ спасеня’ ‘челов$ка, ‘Были сразобраны 
также погжелан!ю' ‘народа нЪкоторые вопросы ‘обрадоваго 
характера (особенно 0’ нрестномъ знамени)’ и’ даже о во- 
просы на современныя темы; Наролъ, благодарил и’ разо- 
шелея, по 'домамъ ‘оть полученныхь/ назидан1йи овполнЪ о одо= 
вольнымъ. 'БееЪ да ‘продолжалаеь съ 80)9 очас. вечера. 

5 февраля: “На ‘обратномъ о пути’ ‘служилъ. литурю 
опять въ с. Никольскомъ и’ говориль слово. оо ‘нравствен- 
вомъ разложеши' русскаго ‘народа съ призывомъ. къ’ совер- 
шенствован1ю и взаимной любви. 

6 февраля,  Павловское-Вуракино. о Отъ ‘бесвды старо- 
обрядцы осказались, ссылаясь на свою’ ‘неопытноеть и же- 
лан1е въ будущемъ выписать своего. мисе1онера, 

7 февраля, Уранка. Здесь распространенъ быль рае- 
кольниками слухъ; что’ мисе1онеровъ всё хъ’ уволили и чуть 
не сослали всЪхъ въ Сибирь; поэтому пр!Ъзду моему мно- 
ге ‘удивились. ‘На ‘бесед ‘больше’ веЪхъ ‘(не давая никому 
говорить) ораторствоваль ‘неграмотный попечитель моленной 
Вуколь. СБровъ. Наслушавшись  тлумительныхь статей изъ 
раскольническихь журналовъ.„Старообрядческай ВЪстникь“ 
и, Старообрядецъ“, онь вею свою ‘защиту изощряль въ’ на- 
см5шливыхьо порицавтяхь прото1ерея Тоанна Сермева’ и 
препод. о, Серафима Саровекаго. На всЪ ‹ уленительные 
отвфты требовалъ, чтобы ему‘ показали ‘чудо, На слова же 
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мои; „только родъ лукавый и прелюбодЪйный знамев!я 
ищетъ и энамене ‘ему не дается“ словомъ ‚.лукавый“ оби- 
дфлея и, ссылаясь ва свободу, угрожалъ чуть нё’судомъ 
за то, что его вазвали якобы лукавымъ. Выходитъ, свобода, 
по понят1ю раскольниковъ, ‘позволяетъ имъ всяк1я оскорби- 
тельныя и хулительныя р%®чи произносить противъ’ право- 
слав!я, а миссюнеръ не можеть даже выражаться ‘и 
укорительными словами священнаго писан!я; какъ’ будто 
она дарована всЪмъ роскольникамъ, сектантамъ и ино- 
вфрцахъ, только ис православнымъ. Ла, по истин® дая 
православ1я наступили тяжкля времена! Православие нынЪ 
въ презрзи и гонени. Миаоме ‘прямо Товоратъ: `в$руй; 
какъ хочешь, ’ только не будь православнымъ. БесЪда въ 
УранкБ затянулось до часу ночи. 

23 февраля, Студенець, Ломовскаго Узда. Съ утра 
бесЪдовалъ съ учениками въ школ. Бес$да же’ съ старо- 
обрядцами состоялось въ 3 часа пополудни и продолжа- 
лась до 8 вечера. Старообрядцы больше слушали, но 
возражали очень мало. Говорили о незаконности 'бЪгетву- 
ющаго священства и онЪкоторыхь обрядовыхъ вопросахъ, 
Народу присутствовало до 150  человЪкъ. 

24 февраля. Куваки. На бесфду собралось’ человЪкъ 
до 200. БесБдовали о незаконности и безблагодатности 
австр!Йскаго священства въ связи съ  бФтлопоповетвомъ. 
Оть невозможной духоты беефду приходилось прерывать 
раза два. Розражали также очень мало, и притомъ такъ 
неудачно, что у возражателей постененно отпала ‘всякая 
охота кь возражешямъ. Не обошлось здЪсь также безъ 
вопросовъ и о государственной дум$ и о надфлв  кре- 
стьянЪ землею. Полемика поднялась было очень горячая; 
вЪкоторые стали увлекаться, а моэтому 'бесфду пришловь 
перевести снова къ вопросамъь чисто религ!ознаго’’хара- 
ктера. Беезда продолжалась съ 4 до 10 часовъ вечера. 
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25 февраля, Ростовка. Вечеромъ отстояль всенощное 
бдфн1е въ. единовфрческомъ храмЪ. Утромъ 26 посЪтиль 
двЪ молельныя — австр!йцевъ и бЪфглопоповцевъ, гдЪ недолго» 
бесфдовалъ съ начетчиками и приглашалъ ихъ ва бесЪду- 
Литургю служиль въ православномъ храм и говорилъ. 
слово на текстъ: <не вЪсте ли, яко храмъ Бой есте, и 
Духъ Бож живетъ въ васъ> (Т Кор. 8,16). Черезъ два. 
часа посл литурги собрались въ единовЪрческомъ храм 
на бесфду, которая продолжалась до 6 час. вечера. Воз- 
ражали сравнительно пемного и бесфда прошла очень 
мирно и произвела на слушателей глубокое впечатль ше. 
Но по окончан!и явился было новый возражатель, который 
требовалъ, чтобы беседу возобновили еще съ. нимъ, такъ. 
какъ его-де не приглашали. Новый возражатель этотъ 
былъ извЪстный пустословъ тамопний Григорий Бур--евъ; 
на бесБду вмЪстБ съ другими его приглашали, —да и не 
разъ; мало того 0бъ ней онъ слышалъ и въ моленной 
своей. Слфдовательно, выходка его была ни болфе ни ме- 
нЪе какъ уловка, къ которой онъ приб$галъ и раньше съ 
цЪлью своими требован1ями разсять доброе впечатль'1е 
въ сердцахъ слушателей. Въ виду этого за расходомъ на- 
рода продолжеве бесфды было сочтено излишнимъ.  Слу- 
шалелей персбывало до 200 человЪкъ. 

‚26 февраля, Малые Верхи. Часа въ четыре вечера: 
съ единовфрческимъ сващенникомь отправились въ домъ 
одного старообрядца, гдЪ была назначена бесфла. Старикъ 
домохозяинъ употреблялъ всевозможныя усил!я, чтобы насъ 
выпроводить, но мы своимь добродупемъ старались ус- 
покоять его, Бесда велась безъ всякой системы и носи- 
ла характеръ заствыхъ разсужденй о разныхъ вопросахъ. 
Въ концу двф парти старообрядцевъ заинтересовались 
своею рознью. Пришлось кратко изложить исторю бЪло- 


жриницкаго священства, а зат$мь разобрать н%сколько 
юОброшюръ, изданныхь въ защиту свою австр!йцами,. По 
наблюден1амъ, эти брошюры и старообрядчесв!е журналы рас 
пространяется всюду щедрою рукой, а у нашихвь ‘часто 
нЪть и самаго необходимаго краткаго руководства. Если 
ще спонадобится намъ что либо ‘выписать, или издать; то 
годъ продумаемъ, да два прособираемся выслать деньги, & 
то такъ и вовсе забудемъ. На бесед присутствовало че- 
ловЪзкъ до 30, разошлись далеко за полночь. 

27 февраля, Бекетовка. Бесфда происходила въ школЪ. 
СОтарообрядцы яа вопросы, ‘предложенные на обсуждеше 
ими ‘же самими, не отв$чали. Присутетвующая многочис- 
ленная публика усиленно просила ихъ поговорить ‘и одинъ 
было  началъ, но запутался и сковфузился. Чтобы выйти 
изъ неловкаго положення, они стали собираться уходить. 
Дальнфйшая просьба публики осталась безуса$шной. Приш- 
л0сь дальш- для удовлетворен!я жэолантя публики ограни- 
читься разъясненемъ животрепещущихъ вопросовъ. Народъ 
<ъ глубокимъ вниман!емъ слушалъ и благодарилъ. Бесзда 
продолжалась съ 4 до 8 часовъ вечера, 

28 февраля, Кочетовка. На бесЪду старообрядцевъ 
пришли очень немног!е, но слушателей вс$хъ было’ чело- 
вЪкъ до 150. Бесфдовать приходилось преимущественно по 
воросамъ, обрядоваго характера, предлагаемымъ на обсуж- 
денте по желанио слушателей, Старообрядцы зд®сь хотя и 
одного толка, однакоже лЪтъ паять тому назадъ раздЪли- 
лись на хвЪ парт!и; ходятъ молиться въ разныя моленныя 
и вражлують изъ-за дЪлежа книгь и утвари. ДЪло доходило 
до суда. Присутствующие изъ нихъ слушали очень’ внима- 
тельно, но возражен!й не дЗлали. 

2—4 марта, Ольшанка, Керенскаго у%зда, Въ’ это 
село‘ по’ просьб®  приходскаго священника я прЁхаль, 
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чтобы произвести н$Ъсколько бесЪдь подрядъ, съ штундо- 
баптистами, Секта эта сюда занесена и. распространена, 
назадъ тому лЪтъ 15. крестьянкою Авною Ивановой Ка- 
зариной, прожившей лЪть пять на отхожемъ. промысл®. у 
баптистовъ вь Саратовской губернии. Теперь въ Ольшанк% 
сектантовъ насчитывается даже душъ до 50, обоего. пола. 
Мисс1онеры ‹здЪсь еше не. были, а п тому и бесЪфды . по- 
сВщались весьма. охотно. На, каждую бесЪду слушателей 
собиралось, не менЪе. 200-300 ‘человЪкъ. Было  тутъ не 
мало и женщивъ. ‘Темы для бесфдъ. въ. предварительной 
р%чи мною были указаны сл$дующая:. для. первой-о церкви 
вообще и пастырств$ въ частности; для второй—0. таин- 
ствахь и, дла третьей-объ иконопочитан!и. Сектанты охот- 
но согласились слЁдовать систем, но возражали и от- 
стаивали ‘свое... положене очень сслабо, На первой-. вею 
залциту. евою ‘старались. обосновать на ведостаткахъ пра- 
вославныхъ пастырей, на второй-——долго останавливались, на 
вопрос о необходимости, крещен1я. младенцевъ, а на 
третьей, не имя возможности прямо упрекнуть православ- 
ныхъ, по обычаю въ поклонени. кумирамъ (такъ какъ въ 
предварительной р$чи мною точно и ясно. раскрыто по- 
нят1е, и отличе св. иконъ отъ кумировъ), требовали. лишь 
указан1я имъ.въ Библш. насчеть возможности изображений 
въ ‚храмахъ животныхь, ‚звзрей, птицъ, змй и. т. п. 
Когда это имъ было указано, то и всякое . пререкаше 
‘тотчась же. окончилось, Въ заключен!е отъ, вс$хъ  трехъ 
бесЪдъ зною было. подведено краткое резюме и высказа- 
но, сердечное ‚наставлен!е, къ тому, какъ они своими. вза- 
имными братскими отношен1ями и. любовными разсужден!я- 
уи. должны  сглаживать и устранять то. нежелательное 
религозное раздфлеше, которое водворилось между ними. 
’Всз искренно благодарили и просили не забывать  ихъ 
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и въ будущемъ. А старций братъ сектантъ счель своею 
обя?анностю выразить свою благодарность за любовь 
и искренность еще и 0с‹б0, при чемъ высказалъ предъ 
народомъ, что мисс1онеръ говорилъ одну сущую правду 
и вее отъ св. Писаная, т 

5 марта, Черкасское. Служилъ соборне божественную 
литург1ю и говорилъ слово на текстъ: „никто же, самъ се- 
0Ъ премлетъ честь, но званный отъ Бога, яко же и Ааронъ. 
Тако и Христосъ не себе проелави быти первосвященника“ * 
(Евр. 4, 4—5)— 0 первосвященвическомъ служен1и Господа 
нашего Тисуса Христа и объ Его завЪзтахъ челов$честву. 
Поучен1е было прослушано съ глубокимъ внимашемъ и спо- 
собствовало, кяакъ видно, необычайному стеченио варода 
ва бесЪду, вазначенную. въ школьномъ здан1и въ 2 часа 
пополудни, Такъ какъ при открыт! бесЪды оказалось, что 
школа не могла выфстить и половины желающихь послу- 
шать, То съ общаго соглас1я р»шево было перейти въ 
церковь, гдЪ бес$да и продолжалось до 7 часовъ вечера. 
Отъ возражен! старообрядцы уклонились, Пришлось огра- 
яичиться изложенемь  православныхъ истиньъ 0 Домо- 
строительств» спасеня человка и о н$5которыхъ. обря- 
довыхь вопросахъ въ д!алогической формЪ. 

6 апрЪля, Павловское-Куракино. Центромъ Городи- 
щенскаго раскола австр1йскаго толка, какъ уже извЪстно, 
служитъ, село Уравка. Прихожавами къ ней считаются и 
раскольники двухъ К)ракинъ. Ръ УранкЪ они задумали 
выстроить. обширную каменную моленную. Были разосланы 
во вс концы сборщики, Одинъ изъ нихъ Александръь Ду- 
ловъ собранныя деньги вс5 положилъ въ свой карманъ, а 
на моленную не далъ ничего, Плотники, каменьщики, л5ео- 
торговцы и проч. подали въ судъ, который и постановилъ 
съ оСщества стауообрядцевъ отъ села Уранки взыскать ок оло 
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500 руб. Приходится моленную чуть не съ торговъ прода- 
вать. Дуловъ сталъ ходить въ единовфрческую церковь. 
Поднялся въ Австревщин$ скандалъ. Вотъ для поддержа- 
н1я взроятно престижа австр1евщины (& можеть и съ дру- 
гой цфлью) богатые торговцы села Павловскаго-Куракина 
и вздумали вызвать своихъ знаменитыхъь защитниковъ 
Усова и Чернова (какъ послёдн!Й назвался, а кто онъ на 
<самомъ дЪлЪ, пока не выяенилось), вызвали телеграммою и 
меня. БесЪда была назначена на пятницу св. Пасхи въ об- 
ширномъ здан!и волостного правлен!я. По обоюдному с0- 
гласно темою для первой бес$ды былъ избранъ вопросъ о 
церкви: могло ли общество старообрядцевь съ бБтствую- 
щимь сзященствомъ именовать себя церковью, или иначе— 
можеть ли быть церковь безъ епископа, & для второй— 
дверью ли вошелъ митр. Амврос!й въ стадо, неимущее за- 
конныхъ пастырей Говорить условились на первой бесфдв 
по 20 минутъ, а па второй по желашю публики по 10. 
Указавши въ предварительной р$чи, что цЪлью нашихъ бе- 
с<Ъдъ должно быть спокойное обсужден1е и взаимное стрем- 
ленте къ устранемю тЪхъ недоум$н!@, которыя служили и 
служатъ причиною нашего религознато раздфлен!я, я на 
основан!и св. писан1я и писашя св. отецъ кратко  изло- 
жиль затЪмъ понят!е о церкви, какъ ц®лостномъ организм 
и предложилъ на обсуждене вопросъ: можетъ ли общество 
вЗрующихь безъ епископа именоватьея церковью или мо- 
жетъ ли быть вселенская перьковь хотя временно безъ 
елиекопа? ВмЪсто отвЗта собесфдники по обычаю повели 
р»чь о новшествахь, введенныхъ якобы патр. ’Никономъ, 
пересыпая ее базарными выходками и пошлыми  выраже- 
вями. Почему сразу же открылось, что собесёдники зада- 
лись цфлью отговариваться своимъ нахальствомъ и пока- 
зать передъ публикой свое искусство—насколько они изощ- 


рились въ умЪньи базарными выходками и пошлыми вы- 
ражен!ями обходить важные вопросы и затуманивать вни- 
мав!е слушателей отъ воспраят1я истивы. Выражен1я „видво 
сокола по полету’ ‚вотъ какую пропасть Никонъ жраль“® 
„съ васъ всфхъ кресты-то вадо содрать‘ ‚мы васъ заста- 
вимъ не смФяться, а плакать“, „мы замажемъ вамъ ротъ- то‘, 
‚было ваше время, да прошло‘, ‚да будутъ прокляты вс 
мисс1онеры° (видно они ве по сердцу защитникамь рас- 
кола, а это признакъ хороший), ‚‚оболдЪлъ“ ит. п. прямо- 
таки возмущали душу всякаго челов$ка и довели до того, 
что мы р$фшили на слфдующй день не бесфдовать больше 
и предложили нашимъ собесздникамъ найти какого нибудь 
площадного ругателя и выдти съ вимъ для бесБды на ба- 
зарную площадь. Только усиленныя просьбы старообряд- 
цевъ и данное собес$дниками честное слово не выра- 
жаться площадно, склонили насъ провести еще бесзду. И 
что же? На слБдующ!Й день они не только не уменьшили 
своего нахальства, а утроили его, не касаясь почти въ 
существ  поставленныхъь на обсужден!е вопросовъ, такъ 
что публика потеряла всякое терпЪше. На грубыя р»Ъчи 
собес$дниковъ она явнымъ своимъ неввиман1емъ стала вы- 
ражать къ нимь полнЪйшее презрбн!е и выслушивала съ 
глубокимъ вниман1емъ только р$чи мисс!онера. И таке за- 
щитники считаются знаменитостями въ расколЪ! Недалеко 
же они ушли отъ евоихъ предковъ Аввакумовъ, Логиновъ, 
Пустосвятовъ, плюющихъ въ глаза черезь порогь въ ал- 
тарь, бросающихь рубашки на престолъ и вошющихъ: 
„препрехомъ, побфдихомъ“! Впрочемъ удивительнаго въ томъ 
не мно:0: по плодамъ узнается и самое дерево. Ничего 
нЪтъ удивительнаго и въ томъ, что послБ бесЪдъ съ таки- 
ми знаменитостями происходятъ изб1еня, какъ напр. въ 
Ставрополф, или какъ недавно въ КузнецкЪ. ВЪдь мисс10- 
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неръ, какимь бы ангельскимъ терп5шемъь ни обладалъ, 
какъ бы ни былъ тактиченъ, однако же не всегда можеть 
быть въ состоян!и предупредить раздражен!е публики, когда 
оно сознательно вызывается пошлыми выходками и оскор- 
бительными выражен1ями подобныхъь знаменитостей. И бе- 
сЪдовать съ ними— это значитъ унижать человЪческое до- 
стоинство. Лля защиты незаконности своей 1ерарх!и они 
выработали ‘тактику и современную, но не христ1анскую: 
ДЪло проповЪфдниковъ и защитниковъ истины —-не разжи- 
гать страсти, & умирять. ‚Да будутъ вси едино"—вотъ на- 
ша цЪль. 

9 апрфля, Арх.-Куракино. Отстоялъ божественную 
лутургю и говорилъ слово о значени вЪры и невЗр1я въ 
жизни челов чества. Г0-го возвратился въ городъ. Общее 
заключен!е изъ посл$днихъ наблюдении: расколъь австрай- 
скаго полка принимаетъ все бол5е ооевое положене. 


—><<_— 


е!6 ВПАРХ 5 





СъЪздъ духовенства 1 благочинническаго округа 
Краснослободскаго узда. - За по‹лФднее время какъ на 
страницахъ нашего епарх1альнаго органа, такъ и др. пе- 
р1одическихъь издапй много писалось 0 желательной по- 
становк5 сьфздовъ духовенства, а также и о бывшихъ въ 
разныхь м$стахъ нашей епарх!и такихъ съфздахъ. Изь 
всЪхъ подобныхь замЪтокъ видно, что съ$зды эти прохо- 
дили оживленио и что отъ нихъ уже почти ве вЪяло той 
формальностью и холодомъ, какими отличались они Въ 
прежнее время. Духовенству нашего округа давно жела- 
тельно было собраться и посудить вообще о своихъ д - 
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лахъ и нуждахъ; а также и нЪкоторыхь вопросахъ, ‘вы- 
двинутыхъ событлями посл дняго‘тревожнаго времени. Даже 
и „маленьюе. люди“.  даконы‘и пеаломщики, всегда”. авляв- 
песя только ‘для подписи‘ подъ ‘протоколами ‘и ‘крайне 
тяготивиеся! съЪздами, ‘съ’ нЪкогораго’ времени ‘стали ‘по- 
говаривать ‘0’ желательности  ихъ и чувствовать ‘нужду въ 
нихъ. Наконецъ’ на ‘19 алгрЪля ‘0. благочинным быль наз- 
значенъ  съЗздъии для’ валиего округа. Не смотря ‘на’ самбе 
неудобное время‘ ‘(яровой ‘сЪвЪ) въ! разгар®), ` несмотря ‘на 
весьма ‘дурное’ ‘состоян!е!' доротъ, вслфдетв!е ‘недавняго 
стока вешиихъь ‘водъ ‘несмотря “на пренятетвя при’ неёре- 
правЪ чрезь р. Мокшу, съЪздъ все’ же’ оказался “очень 
многолюднымь. По’ ‘открыт `съ$зда; 0.’ благочинным 
были ‘объявлены вопросы, предлеженные на’ обсуждеше 
съЪзда Епархлальнымъ Начальствомъ: а) ‘избране ‘кавди- 
дата на’ должность ‘члена’ Государственнаго "СовЪта, 76) 
изыскане средствъ на’ постройку и’ расширене‘ ‘существу- 
ющихъ здан!: для ‘епарх1альнаго ‘женскаго ‘училища и’ \в) 
высказать свое мнфн!е по поводу прошен1я д1аконовъ “и 
псаломщиковъ. 3-го’ Н,=Ломовскаго ‘округа’ на’ оимя’ Его 
Преосвященства, (см. “№175; Ценз. Еп.” Вёл.) ‘о  предостав- 
лени ‘имъ' нфкоторыхъ правъ, По обсуждении  перваго’ во- 
проса ‘съ$здъ рЪшиль’ единогласно! считать. съ евоей ст0-` 
роны‘ избраннымъ! ‘кандидатомъ, свящ. Введенской церкви 
гор. Пензы ‘Ну 9. Быстрова: Чо’ всестороннемъ обсуждения 
второго’ ‘вопроса-——6съ$здъ‘ принялъь сяфдующую  резолюцио 
постройка/‘и расширен1е‘существующихъ‘ здан‘ для ‘епар-‘ 
х1ельнаго женскало’ училища, весьма’ желательна м’ суще- 
ственно! необходима, По’ вычислению ` архитектора г. ‘Отар: 
жинскаго; для постройки потребуется сумма въ! 260;000 т. 
Принимая во вниманше ‘0$ дственное ‘ положене `нашихъ 
церквей, и такъ обремененныхъ всевозможными налогами, 
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а также. крайне стЪененное ‘матер1альное положен!е самого. 
духовенства, съ$здъ не нашелъ. возможнымъ' ‘указать. ‘на 
какой либо, предметъ, какъ на ‘источникъ:‘суммъ; ‘ потреб- 
ныхъ для постройки. здав!й. училища’ ‘и единогласно’ поста- 
новилъ считать вопросъ этотъ ‘открытымъ ‘для’ ‘будущаго 
епарх1альнаго съЪзда, По обсуждени, ‘третьяго ‘вопроса 
состоялось слФдующее побтановлене: признать возможнымъ 
и желательнымъ. участ1е низшихъ членовъ причта какъ она 
Епарх1альныхъ, такъ и на Окружно-училищныхь съЪздахъ 
духовенства, въ качествЪ равноправныхъ» членовъ, ‘а ‘быть 
депутатами при слФдетвяхъ надъ низшими членами причта 
не. только желательнымъ, но ‘и необходимо нужнымъ,; ‘не 
ограничивая, впрочемъ, воли поделЗдственнаго ‘лица’ ‘изби= 
рать депутатомъ и священника, буде онъ того’. пожелаеть. 
Отношен!я священника къ низшимъ! членамъ должны ‘быть 
отечески-ласковыя, а ‘послФднихъ къ первону—сыновне- 
почтительныя. Остальные. пункты прошен!я не ‘разсматри- 
вались, такъ какъ они рФшены резолюцаей ‹ Его ‘Шреосвя= 
щенства, 

По. обсуждении вопросовъ, предложенныхъ. Юпархлаль- 
нымъ Начальствомъ, съЪздъ приступилъь къ р»шеню дфлъ 
своего округа, каковыми оказались:  избран1е лицъ на’ долж» 
ности слфдователя и членовъ благочинническато’ совЪта»у 
но за позднимъ временемъ (създъ: окончилея въ. (5 чае. 
вечера), успФли избрать, только одного ‘слФдователя. | Из- 
браннымъ оказался свящ. в. Кользиванова П. С. Перуновъ, 
& кандихатомъокъ нему свящ: с, Ефаева А. Г: Коммодовъ. 
Въ заключен!е одинъ изъ 0.0. 1ереевъ предложиль: выбрать 
изъ окружнаго духовенства н®сколько‘лиць и’ уполномо- 
чить ихъ р$шатьодфла всего округа, какъ р$шаеть: ихъ, 
сейчаст. съЪздъ, выставивъ причиной и трудность сборовъ: 
_ при ‘дальности разстоянй, и малость пользы, по’ его ‘мн%- 
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ню; отъ ‘количества’ участниковъ: Обм$на  мнЪён!й, волЪд- 
етие ‘утомлешя” участниковъ създа, не ‘было ‘поэтому 
вопросу, но мы съ своей стороны’ пожелаемъ, чтобы 
съЪзды пеобирались” возможно чаще и участниковъ ихъ 
было’ возможно больше, такъ какъ здЪсь наглядно  сказы- 
вается жизнь духовенства всего нашего ‘довольно обшир- 
наго округа. 
Длаконь Д. Амоллоновь. 


-—><<— 
Извфст1я и заМЁТКИ, 


Отношене духовенства къ н5которымъ — сторонамъ 
освободительнаго’ движеня.—По поводу  современныхъ 
событ1й съЪздь \У округа, Оренбургской епарх1и. выра- 
зиль 260466768 такъ называемому  0свободительному 
движеню въ духовенств$ отъ опеки церкви правительствомъ, 
ибо соблазнъ свободы можетъ повести къ совершенному отд?- 
ленйо церкви отъ государства, что не представляется для 
церкви желательнымь какъ въ виду того, что начатки 
такого отдфленя въ текущемъ году сказались и сказыва- 
ются въ массовомъ отступлен!и отъ православ1я, въ без- 
наказанныхь оскорблевяхь православ1я и въ прочихь 
прискорбныхъ явленяхъ, такъ и потому, что въ послфдне 
25 лЬтъ связь правительства и церкви выразилась въ не- 
сомнфнномъ благ для нея: воскресли церковныя школы, 
оживилась противораскольническая мисс1я, вводилось ка- 
зенное жалованье и увеличенная пенсля духовенству. Да- 
ле създь р%®шиль: 2) не сочувствовать ограничен!ю 
власти епископа, такъ какъ эта власть предоставлена ему 
соборами (Ап. пр. 55), и въ духовномъ вЪдомств не 
должеяъ ослаблятьея указанный словомъ Божемь прин- 
ципьъ послушан!я власти; 3) не сочувствовать  автоном1и 
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прихода и избирательному началу въ опред$яени священ- 
никовъ, 4) съ презрёвемь отнестись къ попирающей поло- 
жительное свидЪтельство слова Божая (Тим. Ш, 2) пети- 
ци н$Ъкоторыхъ лицъ изъ духовенства о: дозволен!и вто- 
ричнаго брака лля священнослужителей; 5) воздерживать- 
ся оть  поминической партаийности и оставаться. въ 
кругь нашего служенмя, но’при всемъ безпристраети 
къ политическимъ колебанямъ особенно стоять на страж 
православ1я по долгу пастырей и во имя того же долга 
предупреждать въ приходахъ политическля  колебав1я и 
общественныя ‘нестроен!я разъяснен1емъ несостоятельности 
современныхъ волнешй предъ судомъ слова Божая, 

0бъ арх!ереяхъ.—Въ настоящее время поднять. во- 
просъ о томъ. долженъ ли арх!ерей быть изъ.  монаховъ, 
или изъ благо духовенства. На послЪднемъ настаиваютъ 
новаторы. Считая это новшеетво зазорнымъ, одинъ пастырь 
пишеть въ „Смол. Еп. В-хъ“ (№ 6): „Женатый арх!е- 
рей!.... Такъ ужъ пусть подыщутъ наши новаторы  невЪетъ 
и для вселенскихь патр1арховъ православнаго Востока! А 
глядя на нихъ, можеть быть, и папа вздумаеть вступить 
въ бракъ, Постыдились бы наши затЪйняки хоть  като- 
ликовъ.,. А что скажутъ наши старовзры? Не пристанетъ 
ли къ нимъ и остальной народъ?!! 

0 второбра4Чи  духовенства—тотъ же авторъ  гово- 
ритъ: „Ратующимь за второбраче духовенства, противное 
ванонамъ церковнымъ, слБдуетъ припомнить, какъ трога- 
тельно св. Церковь молится въ „послЪфдовани о. двое- 
брачныхъ* изъ м!рянъ: „даруй имъ мытарево обращене, 
блудницины слезы, разбойниче испов$дан!е... Зане зная и 
тяготы дневныя и плотскаго разжен!я не могуще понести, 
во второе брака общене сходятся“. Кажъ она. будетъ въ 
такомъ случа молиться за того, который называется и 


есть сангелъ ея....? Съ какимъ чувствомъ и какими тглаза- 
ми посмотрятъ духовныя дЪти на своего батюшку, пре- 
клоняющаго свою священную главу подъ златъ— свЪтелъ 
вЪнецъ“? 

Всерос Искй_ съБздъ сельскаго духовенства. „,Со- 
временная ЛЬтопись-—сообщаетъ, что смоленсый епарх. 
съФздъ подаль прошене м%стному преосвященному 0бъ 
исходатайствовани предъ св. Синодомъ разрфшен1я о 
всеросс1!скомъ съфздЪ бЪлаго (сельскаго) духовенства. 
ЦБль этого еъЪзда-уяенить нужды духовенства, подле- 
жащия обсужден!ю всеросслйскаго церковнаго собора. 
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Арх!ерейсвя служеня въ мартЬ и апрёлЬ мЪсяцахъ въ 
1906 года. 


`:] марта, Его Преосвященетве, ПреосвященнЪйний Епископъ 
Тихонъ совершаль къ Каоедральномъ соборз панихиду по 
Цар -Освободител В. 

4 марта, Архипастырь совершаль въ Крестовой церкви 
` веенощное бд№н1е, на которомъ посл великаго славослова со- 
вершалъ выносъ Св. уЖивотворящаго Креста Господня. 

5 марта, Владыка совершаль въ Каоедральномъь с0б0рз 
божественную литургю. На литурми вместо причастнаго стиха 
прот. А. П. Протодлаконовъ произнесъ слово. Того же числа, 
по окончан1и вечерняго богослужешя, Владыка совершаль въ 
Каеедральномъ соборв молебенъ Господу Тисусу Христу и по- 
сл$ 6-й пЪфеви канова читаль акаоцетъ Тисусу Оладчайшему. 
По окончаве молебнаго пвня ввящ, 9. П. Пучковеюй  произ- 
несъ съ церковной каеедры бесзду на Евангельское чтене. 

12 марта, Архипастырь севершалъь въ Каевдральномъ со- 
борз божественную литургию. На литури вмЪфето причастнаго 
стиха свящ, К. П. Урановъ произвесъ еъ церковной  каеедры 
слово. Того же числа. по окончанн  вечерняго  богослужетя, 
Владыка совершаль въ Каседральномъ с0б0р8 молебень Божей 
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Матери съ прочтенемъ  посль 6-й `пфсни. канона акаеиста 
Бажей Матери. По окончаши  молебнаго пзн1я прот, С. Г. 
Архонтовъ произнесъ бесфду на Евангельское чтение. 

15 сего марта, Его Преосвященетво читаль велимй ка- 
нонъ св. Андрея Критекаго въ Крестовой церкви, 

17 марта, въ пятокъ пятой недфли Великаго  поета, 
Архипастырь читалъ  акаоисть Божией Матери въ Кабедраль- 
номъ с0б0р$. 

18 марта въ Крестовой церкви была совершена литургия 
архтерейскимь служен!емъ. 

19 марта, Владыка совершаль божественную литургию 
въ Каеедрельномъ с0б0рё. На литурйи вмфето  причастнаго 
стиха сващ. 0. Голубевь произнесъ съ церковной  каоедры 
слово. ‘Того же числа, по окончани  вечерняго  богосужения 
Владыка совершаль въ Каевдральномъ собор молебенъ Господу 
Тисусу Христу съ прочтешемъ акаеиста Гисусу Сладчайшему. 
По окончани молебнато п8н1я Ключаремъ собора была произ- 
весена бесвда ‚.О жизни и подвигахь Преподобн. Мари Еги- 
петской, 

20 марта, Его Преосвященство совершалъь панихиху по 
въ Роз почившемъ ктиторз Пенз. Каеедральнаго собора В. 
А. Варьвильскомъ. 

22 марта, Архипастырь совершаль въ Каосдральномъ 
с0бор® литуртю и, по окончании оной, отнфваве ктитора 606о- 
ра почетнаго гражданина г. Пензы В. А. Вярьтильскаго. На 
литург!и вмзсто причастнаго стиха каевдр. прот: Г. 0. Соко- 
ловъ проязнесь слово, посвященное памяти почившаго. Во 
время отп®вашя свящ. М. А. Взнценоецевь пройзнееъ р»чь, 
въ которой очертиль почившаго какь дфятельнаго директора 
Александринекаго приюта. 

24 марта, Его Проосвященетво соверщалъ въ Каоедраль- 
номъ 6в0б0р$  веенощное бдще съ Великимь Повичер!емь; во 
время всенощнаго бдёшя Владыка читаль акаеисть Божей 
Матери. 

25 марта, Архипастырь совершале въ Клоодральномъ 
соборв божеетвенную литурмю и, по окончави оной, —молебенъ 
Божей Матери съ возглашен!емъ обычнато многолёт!я, по слу- 
чаю храмового соборнаго праздника. На литурми вмёето пра- 
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чаетваго стиха прот; Г. Н. Феликсовъо произнесъ съ’ церков- 
ной каеедры празднику приличное слово. Того’ же’ числа, Архи- 
пастырь совершаль въ Каоедральномъ соборз всенощное бдн!е, 

26. марта; въ`недёлю Вай, Владыка совершаль въ Ка- 
осдральномъ- веборв Божественную‘ литургю. На литурги‘ вм$- 
вто, причастнаго ‘стиха прот, 9.`А. Быстровъ произнес съ 
церковной каеедры празднику приличное” слово. Того же. числа, 
по. окончании  вечернаго ‘богослужения, Владыка  совершалъ въ 
Каеедральномъ. собор молебенъ Божей Матери съ” прочтен!емъ 
акаоиста, Божей: Матери; По’ окончан!и ‘молебнаго пз1я свящ. 
9. П.. Пучковевий ‚ произнесъ ‘съ’ церковной  каеедры’  бес$ду 
„0: Ерестныхъ | страдавяхъ Спасителя“. 

О’трастная седьмица. 917 и. 28 марта» Его’ Прео- 
священство ‹очиталъ. на чавахь въ Крестовой церкви ‘св. Еван- 
гол!я. 


28 ‘марта, ‘по ’окончаи  литурми Владыка совершаль въ 
Скорбященской церкви при Пенз. опарх. женекомъ училище 
оти%ван!е бывшей Начальницы этого училища М. Н. Несм$ло- 
вой; На литур!и вмфето причастяаго стиха инспекторомъ клас- 
совъ училища ‘свящ; Н; И. Лентовскимъ было проивнесено ©ло- 
во; ‘посвященное ‘памяти’ почившей, Вовремя’ отиВваня предъ 
прощан!емъ членъ^ Совзта ‘училища ‘свящ. Л. Н. Кульметьевъ 
преизнесъ  р3чь. 

29 марта, Его’ Преосвященство совершаль въ Кревдраль- 
номъ  соборв литург!ю. 

30 марта, Архипастырь совершалъь въ Каеедральномъ 
с0бор% божественную литургию и, по окончани оной, ужовенае 
нога по чиноположен!ю церковному. 

30 марта, въ’ 7-мь час. вечера Отрасти’ Господни 
арх1ерейскимъ служенемъ въ Каеедральномъ собор. 

31 марта, Его Преосвященство совершаль въ Каеедраль- 
номъ соборв вечерню въ 2 часа пополудни съ выносомъ 
Плащаницы. Предъ’ Плащаницею-гробомъ  Жлизнодавца прот. 
С. Г. Архонтовъ произнееъ” соотв тетвующее ‘дню слово. | 

Апръль мюсяце. 1 апрёля, Архипастырь совершаль въ 
Каеедральномъ -- собор ‘утренюсвъ 2. часа по полуночи и. обно- 
силъ св: Плащаницу. вокругъ собора: Того. же числа въ 12 
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час. дня’ Владыка совершаль” въ  Каеедральномь с060р% 
Божественную" литург!ю и,’ по окончани литурми, —благословен!е 
хл60бовъ и вина. 

2 ‘апрфля; въ первый ‘день Св. Пасхи, Архипастырь 'совер- 
шалъ’ утреню въ жаеедральномъ с0б0рв ни сряду по’ утрени ‘Бо: 
жественную литургию. На литурМи было читано ев. `евангел!е 
на разныхъ языкахъ.’ Того’ же числа, ‘въ (4 ‘часа’ пополудни 
Архивастырь совершал ‘великую вечерню въ Каоедральномъ ‘©0= 
борф: По’ прочтени евангеля ключарь ‘собора произнееъ съ’ цер- 
ковной, каеедры соотвфтетвующее великому‘и свфтлому дню слово. 

8 апр$ля; Владыка совершаль въ  Каеедральномъ ‘собор 
божественную литургю и, по ‘окончании ^ оной, — крестный ходъ 
вокругъ собора, еъ артосомъ. 

3 апр$фля, въ 6 час. вечера Архипастырь’  совершаль ‘въ 
Креетовой церкви утревю. 

4. апрёля, Владыка совершаль въ ИКрестовой церкви боже- 
ственвую литург!ю. 

5 апрзля, Ето Преосвященетво. совершалъ '^ божественную: 
литурмю. въ приходской г. Пензы Богоявленской церкви (и) по 
окончании литурги, было вовершено торжественное › перенесен1е 
Чудотворной Иковы. Спасителя изъ Богоявленской ‘церкви въ 
Воскресенскую, гдё Св. Икона и‚будетъ находиться до 18 сентября. 

6 апрёля, Архипастырь совершалъь въ Воскресенской‘ гор: 
Пензы церкви божественную литурю и, по: окончаши оной — 
молебень Господу Тисуву Христу съ  возглашевемъ. обычнато, 
многол тя. 

7 апрзля, Его Преосвященство  совершалъ божественную, 
литург!ю въ Пензенскомъ женскомъ монастыр®. Того же, числа, 
съ 6 чае. вечера Архипастырь совершаль утреню въ Кревтовой 
церкви. 

8 апр$ля, въ свзтлую бот, Его Преосвященстко во- 
вершаль въ Каоехральномь с0борз божественную литурмю.. По 
окончаши литурми—блазгословенАе артоса и его, раздача. 

8 апрфля, Владыка совершалъ въ. Крестовой - церкви’. вбе- 
нощное. бд нте; 

9 апрфля, Его 'Преосвященство’ ‘совершаль въ” Крестовой 
церкви ‘божественную литургю ‘и; по окончанти! ‘оной; — молебенъ 
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Господу Гисубу Христу съ возглашемемъ обычнаго мвоголЪт!я 
но случаю храмбваго праздвика. На литурги вмфето причастна- 
го стиха прот. 0. Н. Сатурнсвъ произнесъ’ ‘слово. Того ‘же 
числа, по окончавти вечерняго ‘богослужента, Владыка совершалъ 
въ Каоедральномъ с0бсрз молебевъ Божей Матери съ прочте- 
н!емъ ‘акаоиста ‘Заступницё рода христпанекаго. По’ окончани 
молебнаго пфн1я кгосдральньй прот. Г. С. Соколовъ произнесъ 
съ каоевдры (есфду на ‘евангельское чтен!е. 

14 аорвля, по окончани литурми, Его  Преосвященетво 
совершалъ въ Каоедральномъ с0бср® благодарственный Господу 
Богу молебенъ съ возглашенемъ обычнаго многолВт!1я, по случаю 
выборовъ члёповъ въ Государственную Думу оть  Пензенекой 
губервш. Нредъ ‘началомъ молебва Арнпастырь обратился къ 
выборщикамь съ глубокопрочувствованвыхь сл вомъ. 

16 апрёля, Архипастьрь созершалъ въ Каевдральнсмъ 
с0бор$ божеетвенвую литургю. На литурМи вместо ‘причаетнаго 
стиха свящ, В. А. Савек!й произнесъ слово. Того же числа, по 
окончан!и вечерняго б‹гослуженя, Владыка совершалъ въ Каов- 
дральномъ собор молебень Господу Тисусу Христу и посл 6-й 
пфени канона читаль ‘акаоисть Гису’у Сладчайшему. По окон- 
чав!и молебнаго ‘изн!я ключарь собора произнесъь въ церковной 
каведры Сеефду „О значеши жевщины, какъ матери-христ!анки“. 

22 апр$ля. Его. Преосвященетво совершалъ. въ’ Каоедраль- 
номъ соборз всенощное бдфне. 

23 апрзля, Архипаслыгь совершалъь въ Каоедральномъ 
соборв божественную литургю и, по, оковчан1и оней, при уча- 
сти: градскато. духовенства, молебенъ. св. мученицв Александр 
съ возглашентемь ‹Сычваго много» тия. На литурми вм%сто, при- 
застваго. стиха прот, 1. Н. Кронтовск!Й произнесъ съ церковной 
каоедры. соотв тствующее. торжественному. двю слово. На бого- 
влужев!и присутствовали чины граждапскаго и военнаго вЪдом- 
ства, представители дворянства и городекого . сословя. ‘Того же 
числа, по скончав!и вечерняго богослуженя, Владыка совершаль 
въ | Каовдральномь. собор молебенъ Бешей Матери и посл 6-й 
пфени, канона. читалъ акаонсть Заступвиц® рода. христанскаго. 
По ‚окончан!и молебнаго пЪв1я, прот. С. Г. Архонтовъ произнесъ 
«ъ, церковной каоедры: бес$лу ва Евангельское чтеше съ нази- 
дательными уроками. 


26 апрёля, Его Пресосвященство совершаль въ Каоедраль- 
вомъ .с0борв ‹ божественную ; литурмю.. По окончачии , литург!и 
быль совершень обный крестный холъ изъ ‘всёхъ  приходскихъ 
церквей съ хоругвями, съ запреестольными крестами и храмовыми 
иконами ва р$ку Пен у для освящения. воды. 

30 апрёля, Архипастырь совершалъ въ Крестовй церкви 
божественную литурмю и, ‘по окончани оной, — Элаготарственный 
Господу Богу молебенъ съ возгл: шенемъ обычнаго  мисголвт!я 
о. случаю общаго собравя въ покояхь Преосвященнаго членовъ 
Палестинскаго Общества, входящихъ въ  составь  Пензенскаго 
‹тдфла, На литурги вмёето причастнаго стиха было. произнесено 
съ церксвной каеедры ‘сл во свящ. П., В. Серхобольскимъ. Того 
\е числа. по оковчав!и вечерняго бэгослуженя, Втадыка . совер- 
шаль въ Каоедральномъ собор молебенъ Госаоду, Гисусу.. Хои- 
‹ту в. о окончани 6-й пфени канона читать а‘аоисть  Гисусу 
Сладчайшему. Посл® молебнаго п8ня свящ. 0. П. Пучковекй 
произнесъ съ церковной каоедры бесзлу на Евангельское чтение 
съ назлежащихи нравственными назидан!ямн. 
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би ав ня Пензенской ИНОЙ 
Семинарии. 


ВелЪдстве телеграммы отъ 24 апрВля о происшедшихь 
въ семинарти беспорядкахъ телеграммой ‘оть 26 апр$ля 
СвятЪйпий Синодъ приказалъ уволить учениковъ ‘изъ семи- 
нар, предоставивъ Правлев!ю принимать ‘по’ прошенямъ 
обратно посл ‘каникулъ, ‘по Уи экзамзна, ‘съ 
разборомь стешени виновности каждаго“ 

Въ исполчене  вышеизлэженнаго "ибнбоаатия Св, 
Синода, по журнальному посгановтеню Илдугогическаго 
Собрлн!я ° Правлен!я оть 29 апр%ля, утвержденяому” Его 
Преосвященствомь, вс воспитанникт Пензенской ‘духовной 
семинариг уволены изъ семинарми сь лишэнемь ‘ казенио- 
коштныхь учениковъ казеннаго содержяня, 0 чомь' | сэми= 
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нарское Правлеше и объявляетъ воспитанникамъ Педзен- 
ской духовной семинарии. 


——<<_— 
ть. Вазанскаго. Университета. 
Правила о премь семинаристовь въ ‘студенты’ Импе- 
раторскаго Вазанскаго Университета. 


1) Семинаристы принимаются на слфдующихъ усло- 
вяхъ: „На, какой бы факультеть ни поступали, они 
должны имЪть по аттестату или свидЪтельству семинар!и 
удовлегворительную отмЪтку по одному изъ новыхъ язы“ 
ковъ; неимфюце таковой отм$тки при поступлени въ 
Университеть. даютъ обязательство записаться на одинъ 
изъ (этих языковь и въ концЪ года сдать по, нему 
экзамень, 2) На историко — филологичесый факультетъ 
принимаются окончивиие полный курсъ въ духовныхъ 
семинар1яхъ, такь и кончивиие общеобразовательный курсъ, 
т.. е.. перешедиие въ \ классъ, но всЪ при услови, 
чтобы по теорли словесности. истори русской литературы, 
латинскому и греческому. языкамъ, всеобщей истори и 
русской истори въ аттестатахъ или свидЪтельствахъ 
ихъ были отм$тки въ среднемъ не менфе четырехъ (+). 
Не имфюще таковыхъ отмЪтокъ подвергаются повзрочному 
иснытаншюо по тЪмъ изъ назвавныхъ предметовъ, по кото- 
рымъ, имфется балль три (3). На физико-математичесвй 
факультетъь принимаются лица, окончивийя полный курсъ 
духовных» семинар!й; съ пов$рочными экзаменами по ма- 
тематик$ и географ!и, въ предЪлахъ курса классическихъ 
гимназ, а лица, перешедиия въ \ классъ, съ пов%- 
рочными экзаменами по русской литератур» (устно и 
письменво), по математик и географли въ предфлахъ 
курса классической гимнази. 4) На Юридическлй факуль- 
теть принимаются какъ кончивние курсъ, тавкъ и пере- 
шедиие въ’ \У> классъ духовной семинарии. 6) На Меди- 
цинск1й факультетъ принимаются также окончивиие курсъ 
и перешедшие въ У классъ духовной семинар, съ по- 
вЪрочными экзаменами, по усмотрзн1ю факультета, при 
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чемъ испыташе по математик, въ предЪлахъь курса 
классической гимназши, обязательно. 6) Прошен!я о пр!ем® 
въ студенты, съ обозначешемъ факультета и отдлен!я, 
подаются Ректору Университета съ’ 15 1юля по 10’ авгу- 
ста. При. прошени.. должны быть приложены слфдующ!е 
документы, вмЪетф съ кошами на простой бумаг$: а) 
аттестатъ или свидЪтельство объ образован; 0) метри- 
ческ1я  свидЪфтельства о времени рожденя и крещен1я, 
удостовфренныя установленнымъ порядкомъ; в) документы 
0 состоян1и, къ которому проситель принадлежитъ по 
своему происхождению; лица податного состояня должны 
приложить сверхъ того увольнительныя  свид$тельства 
отъ обществъ г) свидЪтельство о приписк$ къ призывному 
участку по отбыванио воинской повинности и д) двЪ 
фотографическ1я карточки съ собственноручной под писью 
просителя на каждой. Независимо отъ сихъ документовъ, 
желаюц!й поступить въ Университетъь долженъ  предста- 
вить бвидЪтельство о безукоризненномъ . поведеши  отъ 
мЪстной полиц!и. Отъ представлен1я такого ‘свидфтельства 
освобождаются только лица, окончиви!я въ ПонЪ того’ же 
года курсъ. 

При’ семъ желающие поступить въ  университетъь 
_ передупреждаются, что вс$ частные‘ запросы по этому дВлу 
отдЪльныхъ лицъ, въ виду ихъ подавляющей массы, 
не’ могутъ средствами Университетской канцелярии сопро- 
вождаться особыми каждому лицу отвЪтами и сообщенями. 





С о д. Е РЖАНИЕ: 1) ”Нуженъ ли институт противороскольниче- 
скихъ мисс1онеровъ, какъ самостоятельное учрежден!е? Свящ. ©, Т их- 
винск!й, 9) Свобода’ совЪъстиги мисс1я. Свящ: ©. Магнусовъ. 3); Лензен- 
ская дух. семинар!я съ 1Ф января по 27 апрЪля текущаго года. 4) Ужасныя 
стороны послёднихЪ семинарскихь происшеств!й. Мурянинъ. 5) Изъ‘пу- 
тевыхь! замфтокъ! епарх/ мисс!онёра во’ ‘время, перефзда!съ ‚мисс1онерскою 
проповфдью. въ 1906, г. 6); По: вепарх!н. 7) ИзвЪстя и замЪтки. 8) Армерей- 
скя служен!и въ _март и апрьль. мсяцахъ, въ 1906. г. 9) Объявлене, 
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